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Arheološka podoba prostora med Blokami in Ribniško dolino 
Magistrsko delo predstavlja arheološko podobo prostora med Blokami in Ribniško dolino. Delo 
je geografsko omejeno na današnje občine Velike Lašče, Bloke, Sodražico, Ribnico in Loški 
Potok.  Časovni  razpon  najdišč  sega  od  prazgodovine  do  poznega  srednjega  veka.  Delo 
prikazuje skupino najdišč in potencialnih lokacij ter odraža trenutno znanje o arheologiji 
danega prostora. S pomočjo analize lidarskih posnetkov avtorica skuša dano sliko v prostoru 
evalvirati in nadgraditi. Vedenje predstavi s pomočjo kataloga najdišč, ki vključuje 84 najdišč 
in potencialnih lokacij, 26 teh je na novo prepoznanih glede na interpretacijo lidarskega 
posnetka. Poleg tega izdela študije analize poti in vidnosti s ciljem razumevanja premikanj 
znotraj študijskega območja in povezav s širšo okolico, ki jih v zaključku združi s katalogom 
najdišč, kjer napravi sintetično predstavitev obravnavanega območja z arheološko vsebino. 
Ključne besede: arheologija, Velika Lašče, Bloke, Sodražica, Ribnica, Loški Potok, ZLS, GIS. 
Abstract 
The archaeological image of the land between Bloke and Ribnica valley 
 
This master’s thesis researches the archaeological outline of the landscape between Bloke and 
Ribnica valley. The study is geographically defined by the borders of today's municipalities. 
Taken into consideration here are Velike Lašče, Bloke, Sodražica, Ribnica and Loški Potok. The 
archaeological sites are periodically defined between the Prehistory and the Late Middle Ages. 
The work incorporates several archaeological sites with the addition of potential locations. 
These portray the current knowledge about archaeology of the designated space. With the 
help of lidar image analysis, the author further evaluates and scientifically broadens the 
knowledge concerning this archaeological landscape. The interpretation is supported by the 
Catalogue of the Archaeological Sites. It includes 84 sites and potential locations, 26 of which 
are newly recognised using the interpretation of lidar imagery. Additionally, path and 
viewshed analysis are carried out for a better understanding of the movement within the 
studied landscape and its connection with wider surroundings. The conclusion combines the 
outcome of the analysis and the catalogue and establishes a synthetic judgment of the studied 
space and its correlating archaeological content. 
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1   UVOD 
 
V magistrskem delu bom predstavila arheološko podobo prostora med Blokami in Ribniško 
dolino. Študijsko območje bo v ta namen zamejeno z današnjimi mejami občin Velike Lašče, 
Bloke, Sodražica, Ribnica in Loški Potok. Poleg geografske omejitve bo vsebina zamejena tudi 
kronološko, saj bom obravnavala najdišča od prazgodovine do poznega srednjega veka. 
 
 
Za uvodom bo sledil naravnogeografski oris območja, ki bo zajemal geografski opis, opis 
geologije in vegetacije ter opis prometno-geografskih prvin. Sledilo bo poglavje o zgodovini 
raziskav, kjer bodo predstavljene raziskave in študije od zadnje četrtine 19. stoletja do danes. 
 
 
Namen dela je predstaviti arheološko podobo prostora, za dosego cilja bo izdelan katalog 
najdišč in potencialnih lokacij. S pomočjo kataloga bom zbrala trenutno vedenje o arheologiji 
tega območja. Da bi dano sliko boljše razumeli, bom opravila tudi interpretacijo lidarskih 
posnetkov. Zračno lasersko skeniranje (ZLS) površja je metoda daljinskega zaznavanja, s 
pomočjo katere lahko zelo natančno izmerimo Zemljino površje. Ta neinvazivna metoda nam 
omogoča, da opazujemo površje pod vegetacijskim pokrovom. Rezultat v obliki trirazsežnega 
modela površja tal omogoča, da prepoznamo topografske značilnosti krajine in procese, ki so 
jo preoblikovali. Glede na velikost in pokrovnost tal študijskega območja, ki ga v več kot 50 % 
prekriva gosta vegetacija, bodo rezultati izbrane metode uporabljeni kot nadgradnja 
trenutnega vedenja o arheologiji študijskega območja. 
 
 
S pomočjo analize lidarskega posnetka bom tako evalvirala znana in potencialna najdišča ter 
poiskala nove arheološke sledi s ciljem sintetične predstavitve arheologije celotnega 
obravnavanega območja. Potencialne lokacije, ki bodo prepoznane na lidarskem posnetku, 
bodo na preglednih kartah označene s svetlo modro piko, evidentirana najdišča bodo 
označena z rdečo piko. Pred katalogom najdišč bo zato podano poglavje o zračnem laserskem 
skeniranju, kjer bodo predstavljeni uporabljeni podatki in metodologija dela. Jedro 
magistrskega dela, katalog najdišč in potencialnih lokacij, bo združilo znane in potencialne 
arheološke sledi. Najdišča bodo v katalogu razvrščena po abecednem vrstnem redu za vsako 
občino posebej; potencialne arheološke lokacije, prepoznane na podlagi analize lidarskega 




na novo, v največji meri pa bodo izpeljana kot okrajšana verzija poimenovanja enote v Arkas 
ali RKD Situla. Da bi bila skupina informacij o najdiščih kar se da povedna, bodo zato, če bodo 
dostopne vse informacije o njih, predstavljena enotno. Predstavljena bodo z izborom 
podatkov in besedilom, ki bo vsebovalo fizični opis in interpretacijo arheoloških fenomenov. 
Priložena bo tudi slika, ki bo vizualizacija lidarskega posnetka ali fotografija značilne najdbe, 
na dnu pa bo navedena literatura in dodatne opombe o najdišču. 
 
 
Število evidentiranih najdišč znotraj študijskega območja je razmeroma skromno. Da bi bolje 
razumeli prostor in dogajanje znotraj njega, bodo zato izvedene tudi analize poti in vidnosti. Z 



















































2   NARAVNOGEOGRAFSKI OKVIR 
 
Študijsko območje (slika 1) je locirano v južnem delu Slovenije in zajema občine Velike Lašče, 
Ribnica, Loški Potok in Bloke. Občine se razprostirajo v osrednjem delu pokrajin dinarske 
Slovenije. Severni del območja je velikolaška pokrajina, vzhodni del zamejuje Mala gora, južni 
del zamejujeta Goteniška in Travljanska gora, na zahodu je območje zamejeno z Blokami in 
Racno goro. 
 
Obravnavano območje označuje razčlenjen, razgiban in raznovrsten relief. Na severu je 
velikolaška pokrajina, ki so jo oblikovale površinske tekoče vode. Del pokrajine, enoto Hrib, 
sestavlja razgiban svet slemen in dolin. Na severozahodu se dviga Krimsko hribovje, na 
jugozahodu se vzpenja Bloška planota, na jugovzhodu pa sleme Male gore. Na severu je dolina 
Želimeljščice, vzhodno od nje Je Turjaška pokrajina. Osrednji del velikolaške pokrajine je Mišja 
dolina s ponikalnico Rašice. Zahodno od nje se dvigujejo planotaste in uravnane Rute (Perko 
in Orožen Adamič 2001, 448–451). 
 
Jugovzhodno od velikolaške pokrajine poteka masiv Male gore, ki tvori vzhodni rob študijskega 
območja. Mala gora skupaj z Veliko goro in Ribniškim tvori središče pokrajine občine Ribnica. 
Ribniško polje je oblikovala reka Bistrica s potokoma Sajevec in Ribnica. Polje je enotno 
reliefno območje, brez vmesnih višjih predelov. Pobočja se na robovih polja najprej položno in 
nato strmo dvignejo. Najvišji del občine je Velika gora. Mala gora z najvišjim vrhom Stene svete 
Ane (963 m) je najstrmejša na vzhodni in jugovzhodni strani. Zahodna stran je položnejša in 
posejana s kraškimi pojavi (Perko in Orožen Adamič 2001, 426–428). 
 
Na zahodni strani se onkraj Velike gore začenja ozemlje občine Loški Potok. Pokrajina Loškega 
Potoka je razgiban kraški svet, kjer se izmenjavajo slemena in doline. Tvorijo ga osrednje 
podolje s središčem na Taboru, južni apnenčasti svet s strmimi pobočji in planotastimi ali 
uravnanimi vrhovi, ter na manj nagnjen, valovit dolomitni severni in vzhodni del, ki se z 
oddaljevanjem od osredja nadaljuje v apnenčasti svet. Podolje Loškega Potoka se razprostira 
v dinarski smeri. V osrednjem delu je travniška depresija, ki se prek praga s hribom Tabor proti 
severu spusti in razširi v retijsko depresijo. Na severu se podolje razširi v široko razčlenjeno 
depresijo, na zahodni strani podolje omejujejo številni vrhovi Racne gore, na jugovzhodu se 




jugovzhodu  podolje  obsega dolino  Sodol, od  koder  se naprej  spusti in  zoži v smeri  proti 
 












Loški Potok leži na meji med Dolenjsko in Notranjsko, hkrati pa je južna in jugozahodna meja 
obravnavanega študijskega območja. Severozahodno polovico območja zamejujejo Bloke. 
Dobro tretjino Blok zavzema Bloška planota na osrednjem in jugovzhodnem delu pokrajine. 
Druga enota je dolina Cerkniščice, ki deli Bloke od sosednje Vidovske planote na severni strani 
pokrajine, četrta enota je gora Slivnica (1114 m). Bloška planota obsega dve široki, podolgovati 
vzporedni dolini, ki potekata v dinarski smeri. Nad dolinama se vzpenjajo višje vzpetine z 
gladkimi, enakomerno nagnjenimi in precej zaobljenimi vrhovi. Jugozahodno od Bloške 
planote se dviga Slivnica s strmimi pobočji na južni in jugozahodni strani. Severno od Slivnice 
se začne porečje Cerkniščice, ki je nekakšen vezni člen med Blokami in Vidovsko planoto (Perko 
in Orožen Adamič 2001, 402–404). 
 
 
Osrednji del študijskega območja je ozemlje občine Sodražica, v kateri se stika pet prostorsko 
in krajinsko različnih geografskih enot: Travna gora, Gora, Bloška planota, Slemena in dolina 
Bistrice. Raznovrsten relief sestavljajo uravnane planote, različno strma pobočja in vmesne 
vdolbine. Severozahodni predel občine med vasjo Ravne in Boncarjem vključuje del Bloške 
planote. Območje je prepredeno s strminami in grapami. Severni del občine se še naslanja na 
Bloško planoto, v smeri proti vzhodu pa prehaja v valovit relief velikolaške pokrajine. Vzhodni 
del Sodraške doline obsega del pokrajine Slemen, ki jih od Male gore ločuje dolina Tržiščice. 
Ta teče po ozki dolini med Ortnekom in Žlebičem, kjer ponikne v jami Tentera. Zahodna stran 








Znotraj študijskega območja se stikajo štiri tektonske enote, ki jih ločuje šest tektonskih 
prelomov in so ponekod meja med dolomitnim in apnenčastim svetom (slika 2). Pri Ortneku 
poteka želimeljsko-ortneški prelom, ki ločuje želimeljsko-ortneško grudo na zahodno stran in 
mezozojsko dolenjsko grudo na vzhodno stran. Druga večja tektonska enota se imenuje 
Velikogorsko sinklinalno območje. Ta zajema Bloško planoto, Sodražico ter Travno in Veliko 
goro. Njena severna meja poteka po dinarsko in rečno dinarsko potekajočih prelomih, ki se 
vlečejo  z  Bloške  planote  mimo  Sodražice  na  Ribniško  polje  in  naprej  proti  Kočevju. 
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Najstarejše kamnine na obravnavanem območju so permske starosti; ležijo med mišjedolskim 
in želimeljsko-ortneškim prelomom v okolici Ortneka, Turjaka, Velikih Lašč in Velikega Osolnika 
(Geološka karta Slovenije 2009). 
 
 
Spodnjetriasni dolomiti se razprostirajo po severnem in južnem ozemlju Velikih Lašč med 
permskimi kamninami in aluvijem. Pas spodnjetriasnih kamnin z neprepustnimi skladi 
dolomita se vleče še na območju Bloške planote, velikolaške pokrajine in Slemeni. Najmlajše 
triasne kamnine, ki jih je tudi največ, so debeloplastast glavni dolomit. Ta se razprostira po 
severozahodnem ozemlju Velikih Lašč in v pasu, ki poteka v smeri severozahod–jugovzhod in 
zajame ozemlje osrednjih Blok, ozemlje Sodražice južno od aluvija in manjši pas jugozahodno 
od Ribniške doline. Zgornjetriasne kamnine so tudi v severnem in južnem delu ozemlja Loškega 
Potoka (Geološka karta Slovenije 2009). 
 
 
Kamnine jurske starosti so v največji meri apnenec, ki se na določenih mestih pojavlja skupaj 
z zaplatami drugih kamnin. Največ apnenca jurske starosti je mikritni apnenec, ki se vleče po 
vzhodnem delu Velikih Lašč in se nadaljuje po Mali gori. Naslednji pas apnenca se vleče od 
južnih območij sodraškega dela do Travne gore in se nadaljuje po Veliki gori. Na območju 
Loškega Potoka je največ jurskega apnenca. Ta tvori Goteniško goro, drugi pas poteka po 
zahodnem delu, med Racno goro in Travljansko goro (Geološka karta Slovenije 2009). 
 
 
Znotraj študijskega območja so še apnenci iz časa krede. Debeloplastnati mikritni apnenci se 
pojavljajo le na ozemlju Ribnice in Loškega potoka (Geološka karta Slovenije 2009). 
 
 
Na območju dolin se razprostirajo aluvialni nanosi potokov od kvartarne do današnje starosti. 
Aluvij je prisoten v Mišji dolini, porečju reke Bločice, Sodraški dolini in Ribniški dolini ter v dveh 




Glavnina območja je kraški svet z značilnimi pojavi. Na ozemlju Velikih Lašč so ti prisotni v Suhi 
dolini okoli Velikih Lašč in ob cesti od Rašice proti Turjaku, kjer je površje dokaj vegasto in 
razjedeno s številnimi vrtačami (Perko in Orožen Adamič 2001, 451). Na ozemlju Sodražice so 
kraški pojavi razširjeni na Travni gori. Visoka kraška planota je posejana z vrtačami, jamami in 
 
7 
brezni. Na Ribniškem so kraški pojavi zelo izraziti na južni in zahodni strani Male gore ter na 
južni in zahodni strani Velike gore (Perko in Orožen Adamič 2001, 428). Vrtače so na ozemlju 
Loškega Potoka prisotne na podnožju Velike in Goteniške gore ter na območju Globokega Laza 





Od podnebja, kamnin, reliefa in talnih vodnih razmer so odvisni tudi različni tipi prsti in rastja 
(slika 3). Več kot polovico študijskega območja prekriva gozd. Tega je danes največ v bolj 
odmaknjenih območjih, kjer je poselitev redkejša, in v reliefno razgibanih predelih, kjer je svet 
bolj strm. Od rastja na splošno prevladujejo mešani jelovo-bukovi gozdovi. Na območju 
velikolaške pokrajine je na neprepustnih skladih dolomita najbolj razširjen gozd jelke z 
mahom, ki porašča vzhodni del Slemen in zahodni del Kakav, ter gozd jelke z borerjevo 
glistovnico, ki raste na hladnejših pobočjih in vlažnih dolinah. Najslabša rastišča so na permskih 
peščenjakih, ki jih porašča pionirski gozd rdečega bora z borovničevjem. Poleg jelke in bukve 
se pojavljata še gorski javor in brest. V vzhodnem delu pokrajine, ki prehaja v osrčje Male gore, 
uspeva na apnencu in dolomitu gozd bukve in gradna, tam se pojavljajo še gorski javor, 
maklen, jelka in smreka. Na mokrotnem svetu ob vodotokih rastejo črne jelše, topoli, vrbe in 
drugo vlagoljubno rastje (Perko in Orožen Adamič 2001, 454). 
 
 
Po ribniškem podolju teče meja med zahodnim dinarskim in vzhodnim preddinarskim 
rastlinskim območjem. Naravno rastje višjih delov podolja je gozd jelke in bukve. Rastje nižjih 
delov je nižinski gozd hrasta in belega gabra. Ta je na dnu podolja močno izkrčen. Zakrasela 
območja na Vrtačah in na vznožju Male gore prekriva gozd gabra in hrasta (Perko in Orožen 
Adamič 2001, 430–431). 
 
 
Na območjih Velike, Goteniške in Stojne gore so najbolj zastopane drevesne vrste smreka, 
bukev in jelka. V višjih legah nad 700 m prevladuje dinarski mešani gozd bukve in jelke, 
pridružujejo se mu še gorski javor, brest in smreka. Pod 700 m so predvsem bukovi gozdovi. 
Prisojnih leg se držijo gozdovi bukve in črnega gabra. Iglavci so v toplih legah zastopani 







V južnem  in  osrednjem  delu  Blok rastejo  pretežno  listnati  gozdovi, zlasti bukovi.  Prisojna 







































































Prometna komunikacija znotraj študijskega območja je potekala v dveh smereh. Številčnejše 
so bile poti, ki so potekale v smeri dinarskega gorstva. Druga skupina poti je prek Sodraške 
doline in Mišje doline vodila prečno na njih. Najpomembnejša vozlišča poti, kjer so se sekale 
poti iz obeh skupin, so bila v Rašici, Žlebiču in na Blokah. Rašica naj bi ob tem zavzemala 
položaj, kjer je bil edini mogoč prehod proti Dobrepolju in naprej proti Dolenjski. Bloke so bile 
primerne za premikanje v prostoru zaradi prehodne Bloške planote, ki omogoča prehod v vse 




Slika 4 (povz. po Premerstein in Rutar 1899; Šašel 1975, 79) prikazuje nekdanjo prometno 
mrežo znotraj študijskega območja s širšo okolico. Prazgodovinska oz. zgodnjerimska pot v 
trasi Tergeste–Lugeon–Korkoras, ki jo opisuje Strabon, je potekala čez Bloke in Razdrto in je 
spet postala zanimiva v poznorimskem času, ko je nadomestila rimsko cesto čez Hrušico 
(Horvat, Bavdek 2009, 151). Alternativna rimska cesta (potek trase v rimskem času na sliki 4 
vidimo z rdeče obarvano linijo), ki se je od glavne rimske magistrale Siscia–Neviodunum– 
Emona odcepila pri Ivančni Gorici, je potekala proti jugu mimo izvirov Krke, čez severni rob 
Dobrepolja, mimo Rašice in pri zapori nad Gradiščem pri Robu vstopila na Bloško planoto (Kos 
1998, 15). Druga pot, ki je vodila na Bloško planoto, je bila speljana prek zapore na Selu pri 
Robu. Zapora je nadzirala prehod čez sleme, čez katerega naj bi domnevno potekala rimska 
cesta, ki je prišla s severa čez Golo (Kusetič et al. 2014, 60). Od Bloške planote je trasa naprej 
potekala verjetno v dve smeri. Prva je šla mimo Cerknice in Unca proti Planini in čez Studeno– 
Landol–Razdrto v Vipavsko dolino ali Primorje. To je stara prometnica, ki jo opisuje Stabon. 
Druga pa je verjetno stara tovorniška pot mimo Loža in Dan čez Javornike na Pivko in po 
Košanski dolini proti Divači na Kras in v Trst (Kos 1998, 15). 
 
 
Z Blok je proti jugu potekala še ena komunikacija, ki jo potrjuje zapora pri Prezidu. Od Blok je 
vodila čez Loško dolino in tekla proti Kvarnerju in Liki. 
 
Domnevne rimske ceste, ki so povezane s poznorimskim zapornim sistemom, so arheološko 




pričajo tudi o drugih povezavah. Poleg omenjenih povezav čez Selo pri Robu in zapore pri 
Prezidu nam zapori na Rakitni in Pokojišču pričata o povezavi med Ljubljanskim barjem in 
Cerkniškem poljem, kjer naj bi nadzirali promet iz smeri Navporta in južnega dela barja proti 
Cerkniškemu polju (Kusetič 2014, 62). Zapora na Benetah naj bi nadzorovala cesto po dolini 
Sodražice. Cesta je verjetno vodila iz smeri Ribnice in proti Sodražici zavila pri Žlebiču. Nato 
naj bi vodila proti Bloški planoti in naprej v Loško dolino, kjer naj bi se združila s traso iz smeri 
Prezida. Trasa je sicer slabo raziskana, zato se tudi njen nadaljnji potek le domneva. Pri tem bi 
se lahko navezovala na komunikacijo v dolini reke Kolpe ali pa je obšla Malo goro in se usmerila 
v dolino reke Krke (Kusetič et al. 2014, 53). 
 
 
Poleg cest v zvezi s CAI je domnevno potekala skozi študijsko območje tudi cesta, ki je 
povezovala Ljubljanska vrata z območjem Kočevja. Cesta je šla v smeri: Ljubljana–Škofljica– 
Pijava Gorica–Gradišče nad Pijavo gorico–Veliki Ločnik–(Sv. Ahac)–Turjak–Rašica–Velike 
Lašče–Retje–Ortnek–Žlebič–Ribnica–Prigorica–Dolenja vas–(po drugi varianti naj bi šla cesta 
od Ribnica do Ložin čez Otavice in Lipovec)–Stara cerkev–Kočevje (Truhlar 1975, 101). 
 
V nadaljevanju dela skušam v podpoglavju Analize poti s pomočjo analiz tudi sama preveriti 









































































































3   ZGODOVINA RAZISKAV 
 
Znotraj študijskega območja ni bilo večjih projektno zasnovanih sistematičnih raziskav, le 
manjša in raziskovalna izkopavanja v obliki testnih sond ter zaščitna izkopavanja. Večji del 
raziskav so rezultati arheološke topografije in terenskega pregleda najdišč. 
 
Prva izkopavanja na območju obravnave je opravil župnik G. Kunze na najdišču Metulje-Stari 
grad leta 1877. Odkril je ostanke kamnitega suhozidnega obzidja železnodobnega gradišča ter 
keramične odlomke in kovinski predmet (Müllner 1879, 89). Na Starem gradu sta raziskovala 
tudi Karel Dežman in Ferdinand Hochstetter, ki omenjata dele žar in bronaste predmete 
(Deschmann in Hochstetter 1879, 6). Terenski ogled lokacije je leta 1888 opravil Jernej Pečnik 
(Pečnik 1894, 8). 
 
Raziskave najdišča sovpadajo z obdobjem ustanovitve Antropološkega društva (1870), 
Antropološko-prazgodovinskega oddelka Naravoslovnega muzeja (1876) in Prazgodovinske 
komisije Akademije znanosti (1878) na Dunaju. Te institucije so bile dejavne tudi pri raziskavah 
arheoloških najdišč na Kranjskem, ki so se začele v 70. letih z ogledi arheoloških terenov. 
Največje zasluge ima Alfons Müllner, tedaj konservator Centralne komisije. Leta 1876 je prvi 
opravil raziskavo o gradiščih na ozemlju Štajerske in Kranjske. Rezultate je nameraval objaviti 
v večkrat napovedanem sintetičnem delu o utrjenih naseljih (Müllner 1879; Deschmann in 
Hochstetter 1879, 6), vendar pa to delo nikoli ni izšlo (Dular in Tecco Hvala 2007, 14). 
 
Leta 1878 sta sodelovala pri obhodih najdišč v osrednjem delu Slovenije Ferdinand 
Hochstetter, predsednik Prazgodovinske komisije pri dunajski Akademiji znanosti, in Karel 
Dežman, kustos Deželnega muzeja. Rezultat sodelovanja je prinesel delo o prazgodovinskih 
naseljih in grobiščih na Kranjskem (Deschmann in Hochstetter 1879). Leta 1883 je Dežman k 
sodelovanju povabil Jerneja Pečnika. Pečnik je izkopaval in opravljal topografske preglede. Na 
podlagi podatkov, ki jih je pridobil Pečnik, je Anton Globočnik ustvaril arheološke karte najdišč, 
ki jih je na pobudo dunajske Centralne komisije združil v šestih tematskih kartah (Dular 1992, 
43). Na zemljevidu so kot prazgodovinska naselja vrisana najdišče Turjak, Senožeti, Strmca pri 
Lužarjih in Rob. Zaznamek imata tudi Velike Lašče in Ribnica, ki sta označeni kot rimskodobni 






Pečnik je svoje obhode arheoloških terenov na pobudo Centralne komisije strnil v članku 
Prazgodovinska najdišča na Kranjskem (Pečnik 1904), v katerem je podal seznam arheoloških 
lokacij. Seznam ni vseboval dodatnih komentarjev niti zemljevidov, kljub temu pa so kasnejše 
raziskave njegovo delo jemale kot izhodišče preučevanj (Dular 1992, 43). V sklopu teh raziskav 
naj bi v okolici sv. Roka v Dolenji vasi prekopal več halštatskih gomil (kat. št. 71 Dolenja vas), 
prvič pa so dokumentirana gradišča na Hribu v Loškem Potoku, Piškovec v Fari na Blokah, 
Krvava Peč na robu soteske reke Iške in Srobotnik pri Velikih Laščah (Pečnik 1904). Leta 1902 
je Pečnik izkopaval gomilo na Vidmu v Prigorici pri Ribnici, kjer so ostanki venca gomile vidni 
še danes (Pečnik 1904, 188). 
 
Pečnika so bolj zanimala prazgodovinska grobišča kot naselja. Kljub temu je precej pozornosti 
namenjal tudi gradiščem, spoznanja o njih pa je strnil v članku Pogled na kranjska gradišča, 
kjer je prvič omenjeno železnodobno gradišče na sv. Ani pri Ribnici (Pečnik 1894, 8). 
 
Na območju Dolenjske je deloval tudi Walter Schmid, in sicer v času, ko je bil deželni arheolog 
in docent za provincialno arheologijo v Gradcu na avstrijskem Koroškem. Raziskoval je na 
Benetah (kat. št. 30 Benete), kjer je leta 1916 opravil terenski pregled, leto dni kasneje pa še 
izkopavanja. Schmid je izkopaval stolp, ki ga domačini imenujejo Stari grad na Taboršču ali 
Stari grad (Pick in Schmid 1922–1924, 304). 
 
Naslednja faza raziskav se je začela v 60. letih prejšnjega stoletja. V Makošah pri Ribnici sta s 
skupino študentov raziskovala Peter Petru in Marjan Slabe leta 1968 in 1969. Opravili so testne 
sonde, namen je bil ugotoviti stanje in starost objekta na ledini (Petru 1968–1969, 196), kjer 
sta odkrila avstrijsko utrdbo s konca 19. stoletja (Frelih 2004, 28). 
 
Sredi 20. stoletja je ekipa slovenskih in hrvaških arheologov na pobudo Jaroslava Šašla, ki je 
deloval na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, izdelala celotno arheološko topografijo 
alpskih zapor in analizirala z njimi povezane dotedanje objave in antične vire. Zbrano delo je 
izšlo v obliki monografije Claustra Alpium Iuliarum I (1971), ki je temeljno delo o alpskih 
zaporah (Kusetič et al. 2014, 21). Raziskovanjem so se pridružili Peter Petru z Zavoda za 
spomeniško varstvo Socialistične republike Slovenije (danes ZVKDS), Mehtilda Urleb iz 
Notranjskega muzeja Postojna in Mitja Brodar iz Slovenske akademije znanosti in umetnosti 




izkopavala Šašel in Urleb. Dela so potekala na severovzhodni polovici drugega stolpa (stolp 4) 
 
in na 3,6 m dolgem zidu proti severu (Šašel in Urleb 1971). 
 
 
V 70. letih prejšnjega stoletja so se lotili prvih sistematičnih izkopavanj jamskih najdišč znotraj 
študijskega območja. Leta 1975 so bila opravljena sondiranja v Živinski jami nad vasjo Zapuže 
pri Ribnici pod vodstvom Mitje Brodarja (Brodar 1985). Živinska jama je bila predmet raziskav 
spet v devetdesetih letih, ko so člani DZRJ Ribnica poskušali najti nadaljevanje jame ob zadnji 




Leta 1980 so pod vodstvom Mehtilde Urleb na Nadliškem hribu v Hitenem v sklopu 
raziskovalne naloge Staroslovanska najdišča v Sloveniji izkopali sedem sond. Odkrili so ostanke 
zidov starejše faze cerkve sv. Urha, skelet brez pridatkov in fragmente srednjeveške keramike 
(Urleb 1982, 197–198). 
 
Leta 1979 so bila pod vodstvom Marjana Slabeta opravljena manjša izkopavanja in najnujnejša 
zaščitna dela na vzpetini z ledinskim imenom Hoste pri Žlebiču. Na najdbe je prvi opozoril 
domačin   Stane   Košmrlj,   ki   je   o   svojih   odkritjih   prazgodovinske   lončenine   obvestil 
Narodni muzej v Ljubljani. Slabe, ki je bil konservator na Ljubljanskem regionalnem zavodu za 
spomeniško varstvo (LRZSV), je najprej opravil ogled terena (Slabe 1983), zatem še zaščitna 
izkopavanja, ki so najdišče opredelila kot naselbino iz časa pozne bronaste dobe (Puš 1989). 
Slabe je leta 1982 opravil še zaščitna izkopavanja na Zgončah – Arheološko najdišče sv. Primož 
in Felicijan, kjer je v cerkveni ladji odkril sedem grobov brez pridatkov (Slabe 1983, 249). 
 
Na lokaciji Metulje–Stari grad je Urlebova opravila pregled terena leta 1977; Tine Schein je na 
tem najdišču opravil več terenskih pregledov med letoma 1980 in 1988. Raziskovala sta tudi 
na gradišču Fara na Blokah–Piškovec. Urlebova leta 1975, Schein leta 1988 (Schein 1988). 
 
 
Leta 2004 je arheolog Marko Frelih na pobudo muzeja Miklova hiša raziskoval območje 
Ribniške občine v okviru arheološke topografije. Njegovo delo je izšlo kot Poročilo o 
arheološkem delu na območju Ribniške občine, kjer je izpostavil glavne arheološke točke in 






Leta 2009 je Mitja Pergar, konservator Zavoda za varstvo kulturne dediščine za območja 
Slovenije, opravil pregled terena v okolici Prigorice in Pod Bukovico v Ribnici. Te je obiskal 
naknadno potem, ko mu je domačin Bojan Grčman predal najdene predmete (silekse in 
rimskodobni zvonec) (Pergar 2010). 
 
Leta 2011 je bil odkrit nov odsek rimskega zapornega zidu Novi pot v Sodražici. Sledili so ogledi 
terena; ZVKDS, OE Ljubljana je opravil topografski pregled z namenom zamejitve poteka 
rimskega zidu in vpisa lokacije v Register kulturne dediščine. V zvezi z raziskovanjem zapornega 
zidu so bile na Novem potu in Benetah opravljene še geofizikalne meritve (Mušič 2014) in 
interpretacija posnetka ZLS (Mlekuž 2015). 
 
Leta 2015 je v sklopu arheološke prakse Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani 
opravil arheološko topografijo v Loškem Potoku. Rezultati so potrdili obstoj prazgodovinske 
naselbine na Taboru, odkrili so ostanke potencialne prazgodovinske poselitve v vasi Hrib, na 
območju Sv. Florjana v Retju pa so našli kamnito razbitino, pogojno interpretirano kot sileks 
(Bovcon in Kumer 2015). 
 
Za zadnje desetletje velja, da so raziskave in arheološka preučevanja območja vezani 
predvsem na predhodne arheološke raziskave, ki so potrebne za sprostitev stavbnih zemljišč 
za graditev. V okviru tovrstnih služb je bilo opravljenih več kot 20 raziskav. Glede na poročila 
so bile odkrite predvsem posamične najdbe izven opredeljivih kontekstov. 
 
Na  splošno  za  raziskave  znotraj  študijskega  območja  drži,  da  so  bile  osredotočene  na 
 
























4   ZRAČNO LASERSKO SKENIRANJE 
 
Besedna zveza lasersko skeniranje opisuje metodo, ki omogoča natančno in pogosto merjenje 
razdalje od naprave do predmeta. Rezultat meritev prinese množico točk, iz katere je moč 
pridobiti podatke o obliki predmeta. Lasersko skeniranje površja nam tako da oblak točk, ki so 
natančne meritve Zemljinega površja. Te podatke se zajema s pomočjo letala ali helikopterja. 
Na njem je nameščen laser, ki pošilja tudi do več deset tisoč pulzov laserskega žarka na 
sekundo z namenom, da osvetljuje Zemljino površje. Žarki se od površine odbijejo nazaj do 
sprejemnika, ki glede na pretečeni čas potovanja laserskega pulza izračuna razdaljo do tal. S 
pomočjo globalnega pozicijskega sistema (GPS) in inercijskih merilcev se nato izračuna še 
trodimenzionalne koordinate merjenih točk (Mlekuž 2014, 8). 
 
Žarek, ki ga oddaja instrument, se na poti do tal običajno odbije od več predmetov, listov, vej, 
podrasti in nato tal. Lidar tako zazna višino tal in vseh neprosojnih (npr. stavba) ali na pol 
prosojnih predmetov (npr. drevesa) na površini. Odboje je moč razločiti na prvi odboj (ang. 
first pulse), odboj od površine prosojnih predmetov (listov, vej) in zadnji odboj (ang. last pulse), 
ki pokaže tla pod prosojnimi predmeti. Za potrebe modela površja tal je treba podatke obdelati 
in odstraniti vse nezaželene predmete in detajle površja, t. i. »krajinsko navlako« (ang. 
landscape clutter), tako da dobimo golo površje tal (ang. bare earth) brez prosojnih 
predmetov. Dobljen rastrski sloj običajno poimenujemo digitalni model terena (ang. DTM, 
Digital Terrain model). Krajinsko navlako se identificira in izreže z uporabo različnih filtrov, 
izrezane površine pa se dopolni z interpolacijo (Mlekuž 2014, 9–10). 
 
Lidar nam omogoča, da opazujemo površje Zemlje, njeno obliko in vse predmete, ki ležijo na 
površju. Je popolnoma neselektivno orodje, saj je vsakemu kvadratnemu metru posvečena 
enaka mera pozornosti, in sicer s tem, ko izmerimo celotno površje, tj. z vsemi lastnostmi 
(Mlekuž 2011, 89). Zaradi natančnosti modela terena (njegova natančnost je odvisna od 
gostote odbitih točk) podatke uporabljamo tudi v arheologiji. S pomočjo lidarskega posnetka 
opazujemo arheološke sledove, ki jih opazimo v obliki izboklin ali vkopov. Izbokline so lahko 
sledovi nasipov, zidov in grobelj, medtem ko so depresije sledovi jam ali jarkov (Mlekuž 2014, 
9). Lidar nam omogoča vpogled na površje pod gosto vegetacijo, kar je posebej uporabno za 
 





4.1 UPORABLJENI PODATKI IN METODOLOGIJA 
 
Vir lidarskih podatkov so rezultati državnega lidarskega snemanja, dostopni na spletni strani 
eVode (splet 6). Podatki so bili obdelani s prosto dostopno programsko opremo QGIS (splet 4), 
vtičnikom za procesiranje lidarskih podatkov (LasTools) (splet 7) in orodjem RVT za 
vizualizacijo rastrskih podatkov (splet 2). Zaradi velike količine podatkov – študijsko območje 
zajema okoli 460 km2, ki zahtevajo zmogljivejšo strojno računalniško opremo – se za primarno 
pripravo (izrez in spojitev lidarskih posnetkov na velikost študijskega območja) in filtracijo 




Uporabljeni podatki so v ločljivosti dveh kategorij. Tam, kjer so območja velikih gozdov (južni 
rob občine Ribnica v Veliki gori in del občine Loški Potok južno od kraja Travnik), sodijo v 
kategorijo C. Določena je z gostoto zajemanja dveh (2) točk na m2. Ostali, prevladujoči del 





Delovni postopki od surovih podatkov do končnih interpretacij »sledov« so si sledili po 
naslednjih korakih. Za potrebe prepoznavanja anomalij v topografiji je bil najprej ustvarjen 
digitalni model terena, ki sem ga v nadaljevanju različno vizualizirala, načini so opisani v 
naslednjem podpoglavju (Vizualizacije). Vizualizacije digitalnega modela terena so bile 
ustvarjene s pomočjo orodja RVT. Po opravljenih analizah digitalnega modela terena sem v 
projekt vnesla vektorski sloj točk, ki so koordinate znanih arheoloških najdišč. Točke so mi bile 
izhodišče in pomoč pri pregledovanju lidarskih posnetkov. Ko sem preverila znana najdišča, je 
sledilo še pregledovanje medprostora okoli njih. Območje sem sistematično pregledovala po 
listih TTN5. V prvem delu sem si označila vse značilnosti površja, ki sem jim pripisala arheološki 
potencial. V drugem koraku sem se osredotočila samo na označene točke in jih interpretirala. 
V tem koraku so točke dobile zaznamek prepoznanih značilnosti, ki sem jih razdelila po 
kategorijah (podpoglavje Prepoznane značilnosti), interpretirala sem jih z enakimi simboli 









4.1.1    VIZUALIZACIJE 
 
Orodje RVT nam omogoča različne tehnike prikazovanja digitalnega modela terena. Pri tem je 
pomembno, da se tehnik naučimo brati, da izberemo prave nastavitve pri njihovem izračunu 
in da izberemo najbolj primerno tehniko glede na namen raziskave (Kokalj in Hesse 2017). 
Različne vizualizacije, ki jih lahko napravimo s pomočjo vtičnika, so predstavljene na sliki 5. 
 
Glavni cilj obdelave visokoločljivih topografskih podatkov so vizualiziranje, ojačanje in 
identifikacija pomenljivih anomalij (sledov) v topografiji (Mlekuž 2014, 12). 
 
S pomočjo vtičnika lahko lidar modele površine vizualiziramo na različne načine, najpogosteje 
se od tehnik uporablja analitično senčenje. Poleg te bo v nadaljevanju sledil opis in navedba 
orodij za izračun prikazov še za vizualizacijo naklona, deleža vidnega neba in prostranosti. 
 
Senčenje reliefa (ang. hillshading ali shaded relief) so značilnosti reliefa na naraven in 
intuitiven način, ki ga je lahko interpretirati. Vizualizacija analitičnega senčenja površine 
simulira osvetljenost reliefa iz točkovnega svetlobnega vira, ki mu določimo položaj (višino in 
azimut). V primeru senčenja pod nizkim kotom svetlobe se izpostavijo zelo rahli površinski 
znaki. Kljub temu se lahko senčenje iz ene točke vira svetlobe pokaže kot pomanjkljivo, saj se 
v tem primeru težje zazna strukture, ki so vzporedne s smerjo žarka. Ta primankljaj 
popravljamo s kombinacijo analitičnega senčenja iz več smeri (slika 5c) ali s pomočjo 
analitičnega senčenja iz treh smeri, kjer izdelamo senčene reliefe RGB kompozitne slike (slika 
5d)  ali  pa  s  kombinacijo  matematičnih  transformacij  z  analizo  glavnih  komponent  (ang. 
 
principal component analysis PCA) (slika 5e) (Kokalj in Hesse 2017, 16–17). 
 
 
Naklon (ang. slope) je strmina ali gradient enote obravnavanega reliefa. Določa se s pomočjo 
premikajočega se okna, ki za izračun naklona prekrije celoten DMT in za vsako celico določi 
najbolje prilegajočo se ravnino. Naklon se izraža s stopinjami ali z odstotki. Če ga predstavimo 
v odtenkih sive barve (strmine so temnejše barve), nam ta tehnika vizualizacije prinaša 
rezultate, kjer dobimo zelo plastično predstavitev morfologije (slika 5f). Ob branju te tehnike 
moramo paziti na to, da so pozitivne strukture (npr. nasipi) in negative strukture (npr. jarki) v 







Delež vidnega neba (ang. SVF, Sky View Factor) uporabljamo kot alternativo za težave pri 
rezultatih metode senčenja reliefa. SVF nam določa, kakšen delež neba je viden iz določene 
točke (slika 5g). Rezultati metode se gibljejo med 0 in 1. Vrednosti, ki so bližje ena, nam 
povedo, da je vidno skoraj celotno nebo nad izbrano točko, medtem ko nam rezultati blizu 
ničle povedo, da nad to točko skoraj ne vidimo neba (npr. v globokih dolinah). Medtem ko je 
vir svetlobe pri analitičnem senčenju neskončno oddaljena točka, je vir svetlobe pri SVF 
predstavljen s celotno nebesno poloblo, ki je po vsej površini enakomerno svetla (Kokalj in 
Hesse 2017, 22). 
 
Ob tem se predvideva, da ploskev reliefa odbija svetlobo enakomerno v vse strani. Tako na 
osvetljenost vpliva samo oblika reliefa, kjer je na ravnini poljubna ploskev bolj osvetljena kot 
v ozki dolini s strmimi pobočji. Osvetlitev je ob tem neodvisna od smeri, vpliv oblike reliefa se 
kaže v deležu vidnega neba. Število smeri iskanja horizonta ima ob tem majhen vpliv na 
rezultate, močneje na rezultat vpliva polmer iskanja horizonta (Zakšek et al. 2010, 35). 
 
Usmerjen (ang. antistropic) SVF predvideva neenakomerno nebesno poloblo. Svetloba je ob 
tem odvisna od azimuta in radija iskanja celic DMT. Slika 5h prikazuje usmerjen delež vidnega 
neba, kjer je bil začetni azimut 315°, radij iskanja je iz 16-ih smeri na razdalji 10-ih celic. 
Rezultat se v tem primeru pokaže v bolj plastični obliki in ustvari boljše detajle predvsem 
ravninskih območij. Na splošno sta tehniki deleža vidnega neba dobri predvsem zato, ker 
povečata vidnost enostavnih in kompleksnih manjših struktur ne glede na njihovo orientacijo 
in obliko (Kokalj in Hesse 2017, 22). 
 
Prostranost (ang. openness) je metoda, ki opiše stopnjo zaprtosti lokacije znotraj DMT v 
obsegu raziskovalnega radija. Pozitivna prostranost računa kote znotraj pola zenita 
(nadglavišča), negativna prostranost pa znotraj pola nadirja (podnožišča). Prostranost tako 
upošteva celotno sfero in ne samo poloblo, ob tem negativna prostranost ne prinaša obratnih 
rezultatov od pozitivne. Pozitivna (slika 5j) namreč poudari izbočene dele topografije (npr. 
grebene med potmi), negativna (slika 5i) pa poudari najnižje dele vbočenih delov topografije 










Slika 5: Vizualizacije digitalnega modela terena. 
 
a) senčenje pod kotom 35° (azimut 315°) b) senčenje pod kotom 45° (azimut 315°) 
c) senčenje iz več (16) smeri pod kotom 35° d) senčenje iz treh smeri pod kotom 35° (RGB) 
e) senčenje iz več smeri pod kotom 35° (PCA) f) naklon 
g) delež vidnega neba h) usmerjen delež vidnega neba (azimut 315°) 




4.1.2    PREPOZNANE ZNAČILNOSTI 
 
Pojem značilnost se nanaša na katerokoli arheološko sled, ki je na lidarskem posnetku vidna v 
obliki izbokline ali vkopa. Je znak, ki posredno kaže na človeško aktivnost v prostoru. Če je bila 
sled razločno vidna, je bila kategorizirana pod spodaj naštete prepoznane značilnosti. V 
nekaterih primerih so bili sledovi slabše vidni oz. je bila njihova definicija težje opredeljiva, 
zato sem jih poimenovala tudi kot struktura (kategoriji zid/nasip in neopredeljeno). Na podlagi 
prepoznanih značilnosti so v nadaljevanju določene točke dobile zaznamek potencialnih 
arheoloških lokacij. Te so v katalogu za posamezno občino razvrščene na koncu, za seznamom 
trenutno evidentiranih najdišč. Vsaka prepoznana značilnost oz. koncentracija značilnosti na 
ozko zamejenem prostoru je zadoščala označbi potencialne arheološke lokacije. Izjema pri tem 
je bila prepoznana značilnost v obliki koridorja ugreznjenih poti. Od prepoznanih 670 
poligonov koridorjev so bili upoštevani le tisti, ki so se v prostoru pojavljali v kombinaciji z vsaj 
še eno značilnostjo. 
 
 
Zaradi velikosti pregledanega študijskega območja in kronološko zamejene teme sem 
nekatere značilnosti, ki ravno tako kažejo na potencialne arheološke znake, izpustila. Pod to 
kategorijo spadajo apnenice, vojaški jarki in položaji, območja opuščene agrarne rabe, polja z 
visokimi hrbti in kopišča. Ostale značilnosti sem označila z enajstimi različnimi konvencijami. 
Za nekatere značilnosti po funkciji lahko vpeljemo tudi posamezne podkategorije, ki pa sem 
jih razložila le v opisnem delu kataloga posameznega najdišča, vizualno po funkciji pa med 
seboj niso ločeni. Določene potencialne znake, ki ne sodijo v kategorije ugreznjene poti – 
nasipi, terase, jarki, stavbe, zidovi, zidovi ali nasipi, grad ali gomile – sem zaradi poenostavitve 
vizualno označila pod konvencijo neopredeljeno; v opisnem delu kataloga sem jih, če je bilo to 
mogoče, opredelila z definicijo in funkcijo. 
 
 
Ugreznjene poti so poti, ki so se zaradi dolgotrajne uporabe spustile pod nivo okoliških tal. 
Poti niso bile načrtovane in grajene, nastale so zaradi skupnega delovanja prometa (ljudi, živali 
in vozov) in erozije. Ko postanejo težje premostljive, npr. zaradi blata, ljudje začnejo 
uporabljati novo pot v bližini prve. Po daljšem časovnem obdobju nastane omrežje več poti, ki 
se med seboj sekajo in prepletajo (Mlekuž 2014, 17). Ugreznjene poti na lidarskem posnetku 




razvejanosti. V nalogi so izrisani koridorji ugreznjenih poti, ki zajemajo maksimalen obseg 
prepleta vseh poti, vizualno so predstavljeni kot poligoni (rumene barve). 
 
 
Nasip je nasut in utrjen pas zemljišča. Napravljen je bil za zamejitev zemljišča, preprečitev 
plazenja geoloških plasti ali pa je posledica sekundarnega nastanka kopičenja zemlje zaradi 
človeških aktivnosti. Po funkciji so ti lahko obrambni, mejni ali komunikacijski. V kolikor sem 
lahko za določen nasip opredelila funkcijo, je ta navedena v opisnem delu kataloga 
posameznega najdišča. Na lidarskem posnetku je nasip viden kot pozitivna linija, široka od 




Terasa je definirana z območjem izravnave terena, namenjene postavitvi 
zgradb/objektov/stavb ali pa v povezavi s poljedelskimi dejavnostmi. Na lidarskem posnetku 
je vidna kot uravnana površina, ploskev, široka do 15 m, in kot pozitivna linija. Na načrtih so 
ježe teras predstavljene kot linije, ploskev je brez simbologije (fluorescentna zelena barva). 
 
 
Jarek je vkopan v površje terena, izražen je lahko tudi kot drugačna ugreznjena značilnost. 
Jarkov glede na funkcijo vizualno nisem ločevala, so pa lahko obrambni, melioracijski ali pa je 
njihova funkcija nejasna. Na lidarskem posnetku je viden kot linearna negativna oblika raznih 
dimenzij, vizualno je predstavljen kot poligon (svetlo modra barva). 
 
 
Stavba je struktura praviloma pravokotne tlorisne oblike. V nalogi so bile ugotovljene le na 
odsekih rimskega zapornega zidu. Na lidarskem posnetku je vidna kot pozitivna oblika v 
pravilnem (kvadratnem) tlorisu. Označena je v maksimalnem obsegu (z zidovi in notranjostjo) 
kot poligon (oranžne barve). 
 
 
Zid je linija, ki je prepoznavna linearna pozitivna oblika, običajno v pravilnem tlorisu. V nalogi 
je funkcijsko definiran le na odsekih rimskega zapornega zidu. Na lidarskem posnetku je viden 
kot  pozitivna  linearna  oblika,  ki  vključuje  zid  in  njegovo  površinsko  grobljo;  vizualno  je 










Zid/nasip je označba za vse pozitivne linije, ki jih ne moremo funkcionalno opredeliti. Spadajo 




Grad. Lokacija srednjeveškega gradu je označena pod en poligon, v katerem so v maksimalnem 
obsegu označeni vsi elementi arhitekture gradu (posamezni zidovi in notranjost) in ruševinska 
groblja. Glede na nizko ločljivost zračnega laserskega snemanja in odsotnost namere 
podrobnejše opredelitve po ločevanju stavbnih elementov grajskega kompleksa je bila zato 
uporabljena enotna konvencija, vizualno predstavljena kot poligon (temno zelene barve). 
 
 
Gomila je okrogla pozitivna oblika, označena v splošnem pomenu besede kot kup nasute 
zemlje, kamenja ali drugega materiala, okrogle ali ovalne oblike. Po definiciji so te lahko 
naravnega ali antropogenega nastanka, nekatere izmed njih lahko definiramo kot grobne 
gomile. Ohranjenost je vezana na rabo tal. V nalogi so bile gomile ločene v dve skupini, glede 
na to, kakšne značilnosti imajo. 
Gomila: je dobila oznako glede na značilnost, ki je ugotovljena na lidarskem posnetku. V 
 
primeru, ko so bili na voljo tudi drugi arheološki podatki, je bila v opisnem delu definirana kot 
grobna. Vizualno je predstavljena kot poligon (modre barve). 
Potencialna gomila: je dobila oznako gomila, pri kateri sem značilnosti gomil prepoznala manj 
zanesljivo, ali če ima na posnetku značilnosti gomilam podobne oblike. Vizualno je 
predstavljena kot poligon (nežno vijoličaste barve z belim križnim vzorcem). 
Groblja: je kup nasutega kamenja, vezanega na dejavnosti na kamnitih tleh. Funkcija grobelj 
ni znana, največkrat pa so nastale kot posledica čiščenja polj ali pa so vezane na ruševine stavb. 
V nalogi so bile označene ruševinske groblje, ki sem jih vključila pod konvencijo zidu ali gradu. 
 
 
Neopredeljeno je označba za vse pozitivne in negativne oblike, ki jih ne moremo kategorizirati 
 














4.1.3 KONVENCIJE, UPORABLJENE V NALOGI 




gomila potencialna gomila 
neopredeljeno  







5   KATALOG NAJDIŠČ IN POTENCIALNIH LOKACIJ 
 
Osnova za izdelavo kataloga najdišč sta podatkovni zbirki Arkas in RKD Situla ter objave v 
Varstvu spomenikov. Arkas je podatkovna zbirka arheoloških najdišč Slovenije, ki so bila 
objavljena ali zabeležena v topografskih zapisnikih, shranjenih v arhivu Inštituta za arheologijo 
ZRC SAZU. Baza vsebuje zbirko literature, objavljene od leta 1965, poleg tega vključuje tudi 
vsebino publikacije Arheološka najdišča Slovenije (1975) (splet 1). RKD Situla predstavlja zbirko 
podatkov–register nepremične kulturne dediščine, ki jo upravlja Ministrstvo za kulturo (splet 
5). V reviji Varstvo spomenikov sem pridobila informacije še o ostalih posegih v arheološka 
 
najdišča, nekatera namreč še niso registrirana. Poleg osnovne baze arheoloških podatkov so v 
katalog vključene tudi lokacije, ki sem jih kot potencialna arheološka najdišča zabeležila glede 
na interpretacijo lidarskega posnetka; imena so dobile po najbližjem kraju. 
 
Katalog je urejen po današnjih občinah. Od severozahoda proti jugovzhodu si sledijo 
obravnave ozemelj občine Velike Lašče, Bloke, Sodražica, Ribnica in Loški Potok. Najdišča bodo 
v katalogu razvrščena po abecednem vrstnem redu za vsako občino posebej; potencialne 
arheološke lokacije, prepoznane na podlagi analize lidarskega posnetka, bodo razvrščene na 
koncu sklopa kataloga posamezne občine. Evidentirana najdišča bodo na slikah označena z 
rdečo piko, potencialne lokacije, ki bodo prepoznane na lidarskem posnetku, bodo označene 
s svetlo modro piko. 
 
Imena najdišč sem za potrebe kataloga poimenovala na svoj način, so pa ta v največji meri 
izpeljana oz. največkrat okrajšana verzija poimenovanja enote v Arkasu ali RKD Situla. 
 
Seznam najdišč je vsebinsko predstavljen po enotnem konceptu. V idealnem primeru 
kataloška enota vsebuje naslednje podatke: 
 
 














− koordinate najdišča: 
 
podane so v obeh koordinatnih sistemih (starem D-48 in novem D96/TM). Koordinata 
najdišča predstavlja centroid poligona celotnega najdišča, ki je prikazan z rdečo ali 
svetlo modro piko; 
−  vrsta: 
 
vrsta najdišča je prepisana iz vpisa v RKD Situli ali Arkasu. Za določene primere, kjer 
 
so dostopni dodatni podatki, fizični opis prinaša tudi opredelitev značaja najdišča; 
 
−  obdobje: 
 
vrsta zaznamka glede na vpis v RKD Situli ali Arkasu. Za določene primere, kjer so 
dostopni dodatni podatki, fizični opis prinaša tudi opredelitev glede datacije; 
−  opis: 
 
opis najdišča je v grobem razdeljen na dva dela. V prvem delu je opisana oblikovanost 
terena, geologija, vegetacijski pokrov in današnja raba. V drugem delu sledita fizični 
opis in interpretacija arheoloških fenomenov; 
−  literatura: 
 
v zaznamku so zbrane vse objave o najdišču, navedene po letnici izida; 
 
−  opombe: 
 
v opombah so pojasnila o napačnih podatkih v objavah in odsotnosti točnih 
koordinat najdišča. 
 
Kataloška enota je opremljena tudi s slikovnim gradivom. V največji meri gre za slike – 
interpretacije lidarskega posnetka, dodane so tudi fotografije, ki so nastale na terenskem 































1 GRAD TURJAK 
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1 GRAD TURJAK 




















Obdobje: 13. stol., prva četrtina 14. stol., 1318, 15. stol., 16. stol., 1521, 1593, 17. stol., 18. 




Grad Turjak stoji 150 m jugovzhodno od Spodnjega gradu Turjak. Zgrajen je v trikotni tlorisni 
obliki, ki jo je narekoval teren. Grad nima niti najmanjše ravnine, celo grajsko dvorišče je 
brežno in viseče (Reisp 1998, 208). Še vedno je ohranjena plošča, ki govori o potresih, ki sta se 
zgodila v letu 1511 in 1520. V času po potresih so sledile nove prezidave v okviru teženj za 
obrambo gradu. Prvotne romanske sestavine so zakrili gotski in renesančni arhitekturni členi. 
V 1. pol. 16. stol. so na novo obzidali in obodno zidovje okrepili z dvema okroglima stolpoma 
in mogočno bastijo (Jakič 1997, 347). Značilna bastija je najobsežnejša okrogla bastija na 
našem ozemlju (Arh Kos 2006, 183). Grad večjih predelav od obdobja Valvasorja (17. stol.) do 




Ohranjene stavbne sestavine iz časa romanike, ki so jih kasneje predelali, porušili ali 
nadomestili z drugimi arhitekturnimi elementi, so prvotna romanska kapela in v gotiki 










Literatura: Valvasor 1970, 25; Otorepec 1981, 148; Stopar 1983, 33; Stopar 1986, 254; Stopar 











2 GRADIŠČE Sv. AHAC 
Ime enote: Mali Ločnik – Gradišče sv. Ahac 
EŠD: 16120 
Arkas ID: 101150.01 














Gradišče sv. Ahac je na Gori (748 m), 500 m severozahodno od vasi Mali Ločnik. Zahodno pod 
Goro je Želimeljska dolina, 1,2 km vzhodno leži gradišče na Sloki Gori. Na vrhu hriba stoji 
cerkev sv. Ahaca. V bližnji okolici cerkve so travniške površine, drugod raste gozd. 
Na najdišču niso bile opravljene sistematične raziskave, so pa pri obnovi cerkve leta 1997 med 
 
nadzorom, ki sta ga vodila J. Dular in S. Tecco Hvala (splet 1), našli prazgodovinsko keramiko. 
Najdišče oz. bližnja okolica sta bila aktivna v rimskem obdobju in pozni antiki. Z gradišča so 
poznane najdbe (slika 7), ki jih pogojno datirajo kot rimske (Slekovec 1892, 8). F. Stare pa po 





















Slika 7: Najdeni predmeti: (železna okova, manjša bronasta fragmenta (NMS P 19747, P 19748, P 20521, P 20522). 
 
Gradišče stoji na slemenu hriba, v polkrožni tlorisni obliki ga zajema z zahodne in južne smeri. 
Tam kjer stoji gradišče, so pobočja hriba položnejša, medtem ko je na vzhodni strani pobočje 
hriba strmo, na severni pa se nadaljuje v ozek greben, v katerega sta vsekana dva jarka. Na 




Površina gradišča je 1,4 ha. Ima dva polkrožna nasipa. Večji, zunanji nasip je dolg okoli 350 m, 
na jugovzhodnem delu ga v dolžini 5 m prekine današnja pot. Manjši, notranji nasip v dolžino 
meri okoli 180 m. Poleg teh dveh polkrožnih nasipov gradišče obdajajo še drugi nasipi. Na južni 
strani je nasip, dolg 60 m; v dolžini 15 m je prekinjen z gozdno potjo. Na jugovzhodnem delu 
se v loku na vznožje vrha hriba nalaga 65 m dolg nasip, nižje pod njim leži drug nasip, dolg 
40 m. Manjši nasipi so še v neposredni bližini cerkve, severno od nje. Terase v notranjosti 
 
gradišča potekajo vzporedno z nasipi. Razdalje med njimi merijo med 7 in 10 metri. Z vzhodne 
strani potekata polkrožna nasipa, ki se zapirata proti zahodu, ravno nasprotno kot potekajo 
ostali nasipi, ki se v polkrožni tlorisni obliki zapirajo proti vzhodu. Glede na potek ugreznjenih 
poti, ki potekajo po jugovzhodnem pobočju hriba, in kombinacijo nasipov predvidevam, da je 




Slika 8: Prepoznane značilnosti na območju gradišča Sv. Ahac (senčen relief). 
 
Literatura: Rutar 1892, 238; Werburg, 1893, 46; Pečnik 1894, 10; Slekovec 1898, 75; Pečnik 1904, 
139; Pečnik 1908, 3. Ciperle 1899 82; Orožen 1902, 8; ANSl 1975, 238. 
 
Opomba: podatek o gradišču Sv. Ahac je v ANSl naveden napačno. Vsebina zaznamka se namreč 






3 GRADIŠČE Sv. JAKOB 
Ime enote: Mali Osolnik – Gradišče sv. Jakob 
EŠD: 16121 






















Enota Sv. Jakob (550 m) leži 300 m pod vasjo Mali Osolnik ter 1,5 km zahodno od Rašice in 3,2 
km severovzhodno od Gradiškega vrha. Lokacija s še nedokazanimi ostanki obrambnih naprav 
prazgodovinskega izvora leži na vrhu slemena, severno od Mišje doline. Lokacijo preraščajo 
travniške površine, v bližnji okolici raste mešani gozd. 
Na lidarskem posnetku sta v obronkih gozda vidna dva vzporedna nasipa, ki sta med seboj 
 
oddaljena  35 m  in  v  dolžino  merita  70 m  in  90 m.  Glede  na  zaznamek  lokacije,  ki  je 






























Slika 9: Senčen relief območja enote Sv. Jakob. 
 
Literatura: Splet 5. 
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4 GRADIŠKI VRH 
Ime enote: Rob – Arheološko najdišče Gradiški vrh 
EŠD: 16116 










Vrsta: gradišče, gomilno grobišče, zaporni zid, kastel 




Najdišče Gradiški vrh (685 m) leži na severozahodnem robu Loške planote. Od zapore Selo pri 
Robu je oddaljeno 2,7 km vzhodno, od zapore Novi Pot 6,5 km severno. Gradiški vrh je hrib, ki 
stoji nad severozahodnem delu Mišje doline. Na hribu stoji zapora, ki v dolžino meri 1,5 km. V 
obliki strešice se vleče od zahodnega, sosednjega pobočja hriba. Na Gradiškem vrhu se zapora 
na najvišji točki hriba obrne proti jugu, se spusti po pobočju in konča na polovici hriba Mali 
vrh. Zahodni začetek zapore se v dolžini 230 m spušča po pobočju hriba v smeri zahod–vzhod 
do soteske, kjer teče Kobilji curek. Tu stoji prvi stolp (7 x 5 m), za njim sledi prekinitev zidu za 
30 m. Zid zapore je v tem delu obakrat presekan v dolžini 8 m z gozdnima potema. Zid zapore 
 
se od soteske dalje začne vzpenjati po pobočju in se rahlo zamakne proti severu. Po 70 metrih 
vzpona stoji drugi stolp (4 x 5 m). Po 200 m poteka zidu stoji tretji stolp (6 x 7 m). Od tega 
stolpa se zid zapore nadaljuje do najvišje točke Gradiškega vrha, tu se nato obrne proti jugu. 
V notranjosti zavoja zidu stoji četrti stolp (6 x 4 m). Zid zapore tik pod vrhom ne poteka v ravni 
liniji, saj ima polkrožni zavoj. Zid je tu večkrat presekan. V osrednjem delu ga seka gozdna pot, 
med tretjim in četrtim stolpom so vidne tri poškodbe. Od četrtega stolpa naprej se zid spusti 
po pobočju v ravni liniji v dolžini 85 m proti jugu. Potem se rahlo obrne proti vzhodu, kjer po 
115 m stoji peti stolp (6 x 8 m). Zatem se zid spušča v dolžini 140 m do Žrela. V tem delu sledi 
 
prekinitev zapore v dolžini 30 m, kjer se zid povzpne na pobočje Malega vrha, kjer po 60 m 
stoji šesti stolp (5 x 5 m). Zid se od tu rahlo spusti v dolžini 50 m in nato dvigne v dolžini 100 m, 
kjer se na sredini Malega vrha konča s sedmim stolpom (6 x 6 m). 
Vsi stolpi so na zapori postavljeni na notranjo stran. V okolici tečejo ugreznjene poti. Skupina 
 






Poti se vlečejo še zahodno od zapore, po vrhu hriba proti Selu pri Robu. V bližji okolici se poti 
vlečejo še po severnem in severovzhodnem pobočju Gradiškega vrha. 
 
Rimska cesta je dokazana pri Robu (KLDB 1937; Ciglenečki 1985, 268; nav. v. Kusetič et al. 
 
2014, 62) ni pa znano, ali je potekala skozi zaporo Gradišče. Rimske ceste so na tem delu mimo 
domnevno privedle z vzhoda iz smeri Dolenjske (prek Rašice) in s severa (iz Emone prek Iga). 
Sicer pa je z vrha možno nadzirati dolino pod seboj, kjer naj bi bilo križišče cest iz vzhodne in 
severne smeri. Druga pot je vodila na Bloško planoto prek zapore na Selu pri Robu (Kusetič et 
al. 2014, 62). 
 
Iz zapore se proti severu vidijo vrhovi in prelazi nad Ljubljanskim barjem, Krimsko hribovje, 
dolina Rašice in Sv. Gregor na Slemenih. Proti jugu so vidne zapore Novi Pot, Taboršč in Benete. 
Na zahodu je vidna zapora Selo pri Robu in v zaledju večji del Bloške planote z vrhovi. Proti 
jugu so v daljavi vidni Racna gora, Javorniki in Slivnica nad Cerknico (Kusetič et al. 2014, 62). 
 
Najdišče je evidentirano tudi kot starejšeželeznodobna naselbina z grobiščem. Starejši 
raziskovalci omenjajo, da je pri vasi Gradišče na senožetih več gomil (Deschmann in 
Hochstetter 1879–1880, 72; Pečnik 1904, 141). Poleg tega naj bi bila v gozdu prazgodovinska 
naselbina, o čemer pa P. Petru meni, da so starejše pisce zavedli ostanki rimskih utrdb in da 
naj ne bi šlo za prazgodovinsko gradišče (Petru 1960–61, 214). 
 
Z Gradiškega vrha imamo poznano železno uhato sekiro, shranjeno v NMS pod inv. številko P 
 
10141. Križna sekira ima v sredini luknjo za toporišče. Ena delovna stran ima navpično 
izbočeno ostrino, druga pa klekasto oblikovan vodoraven dletast rob. Sekira je opredeljena 
kot halštatska uhata sekira skitskega tipa (ANSl 1975, 238), ki pa jo glede na bližino zapore 
lahko verjetneje umestimo med poznorimsko obdobje. Poleg je najdena tudi svinčena utež iz 
okolice Roba (Deschmann 1888, 107). 
 
 





























Slika 12: Pogled na zaporo od severa proti jugu. 
 
 
Literatura: Deschmann in Hochstetter 1879–1880, 72; Deschmann 1888, 107; Globočnik 1889; 
Rutar 1900, 59; Orožen 1902, 8; Pečnik 1904, 141; Podlogar 1908, 3; Pečnik 1912, 20; Schmid 
1923–1924, 189; KLDB 1937, 345; Saria 1939, 143; Saria 1940, 134; Saria 1956, 46; Petru 1960– 
61, 214; Šašel in Petru 1971a, 67–69; ANSl 1975, 100–101; ANSl 1975, 238; Truhlar 1981, 530, 





Ime enote: Rob – Arheološko najdišče Hrib 
EŠD: 16124 










Vrsta: naselbina, cesta, posamična najdba 
Obdobje: prazgodovina, rimska doba 
 
 




Najdišče  Hrib  (590 m)  je  na  severnem  delu  Mišje  doline  nad  vasjo  Rob.  Vzhodno  pod 
slemenom po dolini teče potok Štefinka, južno teče potok Robarica. Na vrhu hriba stoji cerkev 
Marije Robarske, pokopališče in še nekatere zgradbe. Sleme je naravno oblikovano v trikotni 




Na lidarskem posnetku je mogoče opaziti terase in ugreznjene poti. Sam vrh hriba je 
preoblikovan s sodobnimi stavbami. Po pobočjih Hriba so vidna močna terasiranja. Več jih je 
po severnem pobočju, par teras je vidnih tudi po vzhodnem in južnem pobočju. Vse potekajo 




V enaki usmeritvi potekajo terase tudi na sosednjem pobočju hriba Štefinov Mlajši. V dolžino 
 




Enota je evidentirana kot prazgodovinsko in rimskodobno najdišče. Rimsko svinčeno utež, 
visoko 5 cm, hrani NMS pod inv. št. R 1796. Mimo najdišča naj bi potekala rimska cesta Emona– 
Ig–Golo–Loška dolina, ki je domnevno povezovala poznoantične utrdbe (Globočnik 1889). 
Glede prazgodovinske naselbine nimamo trdnih dokazov, morda bi ji lahko pripisali katero 
izmed teras. Te so v krajših razdaljah vzporedno postavljene na pobočje Hriba in med seboj ne 
tvorijo sklenjenih linij. Terase so najbrž posledica naravnega procesa polzenja pobočja, zato bi 































Slika 15: Pogled na Hrib od juga proti severu. 
 


























Naselje Hrustovo (550 m) je 2 km jugozahodno od Rašice. Leži na Slemenih južno od doline 
 




Lokacija se obravnava kot potencialno arheološko najdišče, ki ga je ZVKDS, OE Ljubljana, leta 
 
2004 določil glede na izoblikovanost terena (splet 5). Na lidarskem posnetku so opažene le 
ugreznjene poti, ki se stekajo po grebenih v dolino proti severu. Na posnetku so prepoznavna 
preoblikovanja terena, nekatera izmed njih sovpadajo s kmetijsko rabo zemljišča, druga so 































Slika 16: Prepoznane značilnosti na območju Hrustova (naklon). 
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7 KRVAVA PEČ 
Ime enote: Krvava Peč – Arheološko območje sv. Lenart 
EŠD: 16118 
Arkas ID: 101140.01 






Vrsta: gradišče (?) 







Najdišče Krvava Peč (800 m) je na hribu vzhodno od doline reke Iška in 300 m jugozahodno od 
istoimenske vasi. Na vrhu hriba stoji cerkev sv. Lenarta. Lokacijo v večji meri prerašča gozd, na 
južnih pobočjih pa so deloma travniške površine in polja. 
 
 
Območje Krvava Peč se glede na omembe v strokovni literaturi (Pečnik 1904, 142; Podlogar 
 
1908,  3;  KLDB  1937,  226)  in  glede  na  izoblikovanost  terena obravnava  kot  potencialno 
arheološko najdišče z naselbino in se ga okvirno uvršča v prazgodovino (splet 5). 
 
 


























Slika 17: Pogled na Krvavo Peč od juga proti severu. 
 




























Najdišče Ločica leži 300 metrov zahodno od vasi Laporje. Ta je 1,2 km jugovzhodno od gradu 
Turjak. Lokacija je preraščena s travniškimi površinami, v bližnji okolici je mešani gozd. Na 
ortofoto posnetku cikličnega aerofotografiranja Slovenije iz obdobja 2017–2019 je viden 
poseg v zaščiteno območje najdišča, prepoznavno je planiranje in nasipavanje parcele, ki je 
verjetno vezano na sosednji gospodarski objekt. 
Lokacija se obravnava kot arheološko najdišče, ki ga je ZVKDS, OE Ljubljana, leta 2010 določil 
 
glede na najden odlomek lončene posode iz časa bronaste dobe (splet 5). 
 
Interpretacija lidarskega posnetka z izjemo prepredenosti območja z ugreznjenimi potmi ne 
 




Slika 18: Prepoznane značilnosti na območju Ločice (senčen relief). 
 




Ime enote: Rašica 
























Posamična najdba (e)neolitske kremenove puščice. Točno najdišče puščične osti ni znano, 
sporočeno je le, da je bila najdena pri potoku. Verjetno je mišljen potok Rašica. Puščica je 
izdelana iz odbitka in po obeh straneh retuširana, še posebej sta pazljivo retuširani zajedi ob 
trnu in obe krilci. Tipološko puščica spada v skupino puščic s trnom. Puščica je dolga 3,8 cm, 




Slika 19: Kremenova puščica (Bergant 1956, T. 1, M: 1:1). 
 
V Rašici naj bi bilo križišče rimskih poti. Tu so se združevale poti, ki so prihajale z Dolenjske in 
so se zahodneje združile s severnimi, ki so prihajale iz Emone (ANSl 1975, 177). Starejša 










10 SELO PRI ROBU 
Ime enote: Selo pri Robu – Rimski zaporni zid 
EŠD: 642 
Arkas ID: 101188.00, 101188.01 






Vrsta: zaporni zid, cesta 


















Zapora Selo pri Robu leži 2,7 km zahodno od zapore Gradišče pri Robu in 6 km severno od 
Novega potu. Zapora je na sleme vpeta med Dednikom na severovzhodu in Tolstim vrhom 
(905 m) na severu. 
 
Jugozahodni začetek zapore se začne na Babnem lazu in konča na vzhodnem pobočju nad 
izvirom reke Robarice. Zapora v dolžino meri 340 m in ima ohranjena dva stolpa. Jugovzhodni 
začetek zapore se na začetku strmo spusti po pobočju v dolžini 140 m proti severovzhodu v 
grapo, kjer sledi prekinitev zidu v razdalji 15 m. V tem delu jo na sredini preseka cesta v razdalji 
8 m. Od grape naprej se zid dvigne in usmeri proti severu, kjer poteka do krajevne ceste, ki 
 
poteka od Sela pri Robu proti severu do Krvave Peči. Na vrhu slemena stoji prvi stolp (6 x 6 m). 
Nadaljevanje zapore sledi 30 m vzhodno, kjer je zid na položnem terenu usmerjen v smeri 
vzhod–zahod v dolžini 18 m. Tu stoji drugi stolp (6 x 6 m). Od stolpa naprej je potem zid v 
dolžini 57 m usmerjen proti jugovzhodu, kjer se spušča po pobočju. Zid je v delu med stolpoma 
uničen zaradi krajevne ceste in sosednje stanovanjske hiše. Stolpa sta na zid priključena na 
zunanjo stran zapore. Ugreznjene poti tečejo severno od zapore po Mačkovcu. 
 
Z zapore sega pogled na prehod prek Krimskega hribovja. Na višjih točkah zapore se proti 
vzhodu odpre pogled na zaporo Gradišče pri Robu, proti jugovzhodu na zapore vse do Benet. 
Pogled proti severozahodu zastira Tolsti vrh. 
 
Zapora je nadzirala prehod čez sleme, čez katerega naj bi domnevno potekala rimska cesta, ki 






Slika 20: Prepoznane značilnosti na območju Sela pri Robu (naklon). 
 
 














































Literatura: Premerstein in Rutar 1889 14; Rutar 1899, 43; Rutar 1900, 59; Pečnik 1904, 141; 
Pečnik 1908, 3; Schmid 1922–1924, Bb. 304; Saria 1939, 143; Saria 1940, 134; Šašel 1956, 48; 
Petru 1960–1961, 214; Šašel in Petru 1971b, 69–70; ANSl 1975, 238; Truhlar 1986, 297; Kusetič 
et al. 2014, 63–64; Kos 2015b, 44–47. 
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11 SLOKA GORA – GRADIŠČE 
Ime enote: Sloka Gora – Gradišče 
EŠD: 16125 
Arkas ID: 101189.00, 101189.01 


























Gradišče leži na Sloki gori (634 m), 400 m severno od istoimenske vasi. Lokacijo prerašča gozd, 
v notranjosti gradišča v osrednjem delu severne in južne polovice pa travniške površine. 
Gradišče je postavljeno na sleme hriba v smeri sever–jug, površina znaša 2 ha. 
Na lidarskem posnetku je moč prepoznati nasipe in terase gradišča, jarek in ugreznjene poti v 
bližnji okolici. Gradišče ima zunanji nasip, ki se na vzhodni in zahodni strani polkrožno naslanja 
na vrh hriba. Na severu je nasip na sleme v dolžini 100 m postavljen pravokotno. Nato 
polkrožno zavije proti jugu in se v ravni liniji (v dolžini 130 m) priključi južni polovici gradišča. 
Gradišče na tej severni polovici na zahodni strani varuje kombinacija naravno strmejšega 
pobočja in manjših nasipov. 
Južno  polovico  gradišča  obdaja  nasip,  ki  v  dolžino  meri  300 m.  Na  vzhodni  polovici  je 
dokumentiran v dveh odsekih po 50 m in 40 m. Na severovzhodnem delu je nasip večkrat 
prekinjen. Glede na potek ugreznjenih poti in dodatne utrditve z manjšimi nasipi po vzhodnem 
pobočju se kaže, da je bil dostop do gradišča na tem delu. 
Znotraj gradišča so vidne naselbinske terase. Te večinoma potekajo pravokotno na sleme. 
Razdalja med njimi meri 10 m. V osrednjem delu severne in južne polovice gradišča jih ni, in 
sicer ravno na delih, kjer je gradišče poraščeno s travniki, zato je možno, da so bile tu uničene 
s kmetijsko obdelavo površin. Po mnenju prof. Andreja Gasparija bi lahko te terase pripadale 
kasnejši poznoantični naselbini. 
V severni polovici sta v terenu kot neopredeljeni označeni dve liniji ob vrtači; morda sta 
povezani z njo. Poleg tega se na južnem delu gradišča kaže še pozitivna struktura nepravilne 




Tik pod južnim robom gradišča poteka jarek. Širok je 13 m, zunanja linija meri 110 m. Jarek je 
vkopan v pobočje vrha hriba in najverjetneje ni nastal v istem času kot gradišče. 
 
 
Slika 24: Prepoznane značilnosti na območju Sloka gora (naklon). 
 
 
Slika 25: Pogledi na značilnosti (A – struktura na jugu; B – terase; C – nasip; D – jarek; foto: U. Pajnič, 2020). 
 
Literatura: ANSl 1975, 238; Truhlar 1981, 530; Truhlar 1986, 277; Dular in Tecco Hvala 2007, 
98. 
Opomba: podatek o gradišču na Sloki gori je v ANSl naveden napačno. Vsebina zaznamka se namreč 
nanaša na gradišče Sv. Ahac. 
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12 SPODNJI GRAD TURJAK 


























Na vzpetini nad najjužnejšim krakom Ljubljanskega barja so pod Zgornjim gradom Turjak 
ostaline starejšega spodnjega gradu. 
Grad stoji na naravnem skalnatem pomolu (475 m) v zelo strmem pobočju nad Želimeljsko 
dolino. Gre za nepravilen pravokotni tloris gradu na ozkem prepadnem pomolu. Ozka in strma 
pot je vodila po robu prepadnega skalovja prek mostovžev čez oba jarka do grajske stavbe. 
Zdaj so ohranjeni le še spodnji deli zidov, ki so pozidani iz deloma obklesanih lomljencev 
lokalnega apnenca. Zidovi v širino merijo okoli 90 cm, prečni zid, ki deli notranjost kompleksa 
na dve približno enaki polovici, pa je debel 50 cm. Ostanki kažejo, da je šlo za stanovanjsko 
zgradbo, veliko približno 10 × 30 metrov, ki je spričo svojih tankih obodnih zidov poleg pritličja 
obsegala največ še dve nadstropji. Tloris se je popolnoma prilagajal obliki prepadnega pomola. 
Vhod je bil najbrž urejen v pritličju. Stropne konstrukcije so spričo širine stavbe zelo verjetno 
nosili leseni podporni stebri. V opisani obliki se nam turjaški Stari grad kaže kot na moč 
podoben, skoraj identičen pred leti ob arheoloških raziskavah odkritemu drugemu, mlajšemu 
palaciju malega gradu v Kamniku (Sapač 2003, 17). 
Opisne lastnosti kažejo, da je stavba lahko nastala že v drugi polovici 11. stoletja in da gre za 
stanovanjsko hišo, ki je stala samostojno in ni imela dodatnih utrdbenih sestavin, obzidja ali 
stolpov (Sapač 2003, 17). 
Po najnovejših raziskavah (Mulh 2015) to ne drži, saj je grad imel delno zazidano predgradje 
in dodatno pravokotno utrdbeno strukturo, ki je stala na vzhodni strani med umetno 
usekanima jarkoma. Pri tem je južno obzidje segalo vse do te strukture, medtem ko se je 
zahodno obzidje končalo na severnem vogalu palacija. 
Literatura: Kos 1903–1908, IV., št. 441, 583, 614; Kos 1903–1908, V., št 310, 398; Valvasor 1970, 25; 





Ime enote: Srobotnik pri Velikih Laščah – Gradišče 
EŠD: 16126 
Arkas ID: 101192.01 














Lokacija Srobotnik (621 m) leži jugovzhodno od Velikih Lašč. Stoji na vrhu hriba cerkve sv. 
Roka, ki jo obdaja plato. Izravnani del hriba in južna pobočja preraščajo travniki. 
Območje se glede na omembe v strokovni literaturi (Pečnik 1904, 141; Podlogar 1908, 3; 
Truhlar 1981, 530) obravnava kot potencialno arheološko najdišče z naselbino in se ga okvirno 
uvršča v prazgodovino (splet 5). Ob tem je še zabeleženo, da je močno poškodovano z 
recentnimi vkopi in da je na spodnji terasi močna črna zemeljska plast (Arhiv ZVKDS, OE LJ). 
Na lidarskem posnetku sta prepoznana dva nasipa, ki potekata vzporedno z jugozahodnim 
pobočjem. Ležita 15 m pod izravnanim platojem in v dolžino merita 22 in 33 m. Na sosednjem 
južnem pobočju potekajo ugreznjene poti, ki se stekajo v dolino reke Cereja. V bližnji okolici 
cerkve je opazno preoblikovanje terena, ki je verjetno povezano z recentnimi vkopi, medtem 





















Slika 26: Pogled na Srobotnik od juga proti severu. 
 
Literatura: Pečnik 1904, 141; Podlogar 1908, 3; ANSl 1975, 239; Truhlar 1981, 530. 
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14 Sv. OŽBOLT 
Ime enote: Lužarji – Gradišče sv. Ožbolt 
EŠD: 16119 


























Gradišče Sv. Ožbolt (798 m) leži na jugozahodnem koncu Mišje doline in južnem robu Rutarske 
planote. Od Lužarjev je oddaljen 500 m severno. Na vrhu hriba stoji cerkev sv. Ožbolta. V 
okolici in na severnih pobočjih so travniške površine, ostale dele prekriva gozd. 
 
 
Lokacija je bila kot prazgodovinska naselbina prvič omenjena v KLDB 1937, dokumentirali pa 
so jo pri topografskem pregledu leta 1984 (ANSl 1975, 238). Na lidarskem posnetku so vidni 
nasipi, ki bi lahko pripadali naselbini. Prvi v dolžino meri 40 m in poteka v neposredni bližini 
cerkve in vzhodno od krajevne ceste. Štirje nasipi potekajo še na južni strani pobočja. Največji 
nasip, ki meri 80 m, poteka na vzhodni strani pobočja. Vidne so tudi ugreznjene poti, ki 




















Slika 27: Pogled na Sv. Ožbolt od juga proti severu. 
 














Vrsta: naselje, nagrobnik 

















Sama enota je evidentirana kot prazgodovinsko (Globočnik 1889; Hochstetter 1879, 72) in 
rimskodobno (Muchar 1825, 289) najdišče. I. Komelj je zabeležil, da je vrhnja plošča menze v 
gotski kapeli verjetno izdelana iz rimskega kamnitega spomenika. P. Petru domneva, da gre 
najbrž za aro (Petru 1960–1961, 217). 
 
 
V bližini gotske kapele je na lidarskem posnetku viden polkrožen nasip. V dolžino meri 120 m, 
širok je okoli 3 m. Leži na Pungartu (537 m) ob glavni cesti Ljubljana–Kočevje in severno od 



























Slika 28: Pogled na Turjak od juga proti severu. 
 
Literatura: Globočnik 1889; Muchar 1825, 289; Muchar 1826, 6; Petruzzi 1865, 56; 




16 VELIKA SLEVICA 
Ime enote: Velika Slevica – Arheološko območje Marijino oznanjenje 
EŠD: 16128 














Vas Velika Slevica leži 2 km jugozahodno od Velikih Lašč na hribu, poimenovanem Moškovc 
(655 m). Hrib se na zahod s strmejšimi pobočji spušča v Mišjo dolino, na vzhod pa v dolino 




Lokacija se obravnava kot potencialno arheološko najdišče, ki ga je ZVKDS, OE Ljubljana, vpisal 
leta 2004 glede na izoblikovanost terena okoli cerkve Marijinega oznanjenja (splet 5). Na 
posnetku so vidna preoblikovanja terena, nekatera sovpadajo s kmetijsko rabo zemljišča, 
drugih pa glede na obliko ne moremo klasificirati, ker so premalo izrazita. Ugreznjene poti se 
























Slika 29: Pogled na Veliko Slevico od juga proti severu. 
 




17 VELIKE LAŠČE 
Ime enote: Velike Lašče – arheološko najdišče Lašče 
EŠD: 16131 
Arkas ID: 1011ag.00, 1011ag.01, 1011ai.01 






Vrsta: topilnica, cesta 







Velike Lašče ležijo na nižji vzpetini ob glavni cesti Škofljica–Kočevje. V okolici naselja so 
 




Enota je evidentirana po natančneje neopredeljenih rimskih najdbah in rimski vicinalni cesti, 
ki naj bi vodila skozi Velike Lašče. Omenjata jo Premerstein in Rutar (1899, 8). Müllner omenja 
sledi stare topilnice železa (Müllner 1909, 52). 
 
 




Slika 30: Prepoznane značilnosti na območju Velikih Lašč (naklon). 
 
Literatura: Premerstein in Rutar 1889, 8; Müllner 1909, 52; ANSl 1975, 239. 
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18 VELIKI LOČNIK 
Ime enote: Veliki Ločnik – Rimskodobno grobišče 
EŠD: 16129 
Arkas ID: 1011ai.01 






Vrsta: plano grobišče 


















Glede na dnevnik akcesij NMS 28/1935 so na posestvu A. Jakiča odkrili rimske grobove. Od 
dokumentacije je poleg zaznamka v dnevniku ohranjena fotografija enega groba in fotografije 
še nekaterih pomembnih najdb (slika 33 in slika 34). 
Našli so pečatno oljenko z odprtim kanalom tipa Loeschcke X. Izvorno območje teh je severna 
Italija, kjer so jih izdelovali verjetno že v zadnjem desetletju 1. st. n. št. V Italiji so jih uporabljali 
vse do 3. st., v provincah, kjer se pojavljajo tudi v lokalni izdelavi, pa še v 4. st. n. št. (glej Istenič 
1999, 153–159). 
 
Na sliki 41 je obročasta fibula z enostavnim pravokotnim nastavkom. Igla je železna. Glede na 
grobne sestave, v katerih se tovrstne fibule pojavljajo, so praviloma sodile k moški noši. 
Pogoste so v Panoniji in Noriku, na našem prostoru pa so številčno zastopane predvsem na 
Ptuju in na najdiščih vzhodne Slovenije. Datirane so v drugo polovico 4. st. (Istenič 2015, 396). 
Na sliki 42 sta pod kleščami sodčasta jagoda z rebri iz svetlomodre steklene paste in žičnata 
zapestnica. Zapestnica ima presegajoča konca, učvrščena s spiralnim ovijanjem konca žice 
okoli obroča zapestnice. Zapestnice se lahko razlikujejo po obliki preseka žice in materialu, iz 
katerega so izdelane (bron ali srebro). V našem prostoru je sorodno izdelana npr. srebrna 
zapestnica iz groba 27 s Ptuja (Istenič 2000, T. 19: 26: 1) ali pa primerka iz rimskega žganega 
grobišča Volarije pri Žirjah na Krasu (Bavdek 2005, T. 6: 2; 7: 1). Njihova časovna opredelitev 
je široka, priljubljene so bile v 1. in 2. st. n. št. in ponovno v 4. st. n. št. (Riha 1990, 62; Koščević 
1991, 26; Bavdek 2005, 243). 
 
Od fibul je prva fibula z desne strani verjetno močno profilirana fibula tipa Almgren 69. Te so 
 





Fibula ima v sredini lok okrašen z razčlenjenim gumbom, stilizirano račko, noga se zelo 
verjetno končuje z antropomorfno masko. Zelo dobre primerjave ji najdemo na dveh 
primerkih iz Posočja – z naselbine na Mostu na Soči in s Selc pri Zatolminu. Sodita v 1. st. n. št. 


























Slika 34: Del najdb iz izkopavanj leta 1935 (NMS negativ 28422-28424; arhiv AO). 
 
Literatura: ANSl 1975, 239. 
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19 VELIKI OSOLNIK 
Ime enote: Veliki Osolnik – Arheološko območje sv. Lovrenc 
EŠD: 16127 
Arkas ID: 1011aj.01 






Vrsta: posamična najdba, gradišče 








Naselje Veliki Osolnik leži 2,5 km zahodno od Rašice in 1,5 km vzhodno od Roba. Območje 
gradišča je jugovzhodno od naselja, na vrhu hriba cerkve sv. Lovrenca. Lokacija je preraščena 
s travniki, ki segajo vse do pobočij hriba, kjer raste mešani gozd. 
 
 
Enota je arheološko prepoznana glede na lončenino in žlindro, ki je kronološko niso opredelili. 
Poleg tega ima zaznamek, da se glede na izoblikovanost terena okoli cerkve predvideva 
prazgodovinsko naselbino (splet 5). Interpretacija lidarskega posnetka z izjemo ugreznjenih 


























Slika 35: Pogled na Veliki Osolnik od juga proti severu. 
 





Ime enote: Zgonče – Arheološko najdišče sv. Primož in Felicijan 
EŠD: 16130 















Najdišče Zgonče (820 m) leži na izravnanem hribu, imenovanem Hrbec. Od Sela pri Robu je 
oddaljeno 2,3 km vzhodno, od Gradiškega vrha 1,2 km južno. Na hribu stoji cerkev sv. Primoža 
in Felicijana. Hrib je izravnan, južno od cerkve so polja, po pobočjih raste gozd. 
 
 
Leta 1982 je bil na najdišču opravljen zaščitni poseg v cerkveni ladji pod vodstvom M. Slabeta. 
Odkritih je bilo sedem grobov brez pridatkov. Skeleti so bili bolj ali manj poškodovani, med 
njimi so bili tudi otroški. Verjetno sodijo v obdobje pred obstojem sedanje podobe ladje. Zunaj 
ob stolpu je bil v prekopanih plasteh najden kos svetlo zelene polkrožne steklene čaše z 
nekoliko odebeljenim ustjem, ki verjetno spada v 3. stol. (Slabe 1983, 249). 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidni nasipi, ki potekajo po robovih preoblikovanega vrha hriba v 
neposredni bližini cerkve. Ti so najverjetneje povezani z naselbino. Prvi v polkrožnem loku 
zapira lokacijo cerkve sv. Primoža in Felicijana. V dolžino meri 90 m. Severno od njega je viden 
še dodaten nasip v dolžini 50 m. Ostali trije nasipi ležijo na južnem in jugovzhodnem robu vrha 
hriba. Po pobočjih potekajo ugreznjene poti. Na severni in vzhodni strani se te stekajo v Mišjo 
dolino. Skupina poti iz jugozahodne smeri poteka od vasi Zgonče proti jugovzhodu v dolžini 





































































Lokacija leži na Hribu (821 m), 1,2 km jugozahodno od Zgonč, v neposredni bližini zaselka Bane. 
 
Gre za umetno preoblikovano sleme. Lokacijo delno prerašča gozd, delno travnik. 
 
Na lidarskem posnetku so na dveh slemenih vidni nasipi in terase. Na osrednjem delu hriba 
potekajo nasipi,  ki  objemajo pobočje  v dolžini  300 m. Jugovzhodno od  njih  potekajo tri 
vzporedne terase, vsaka od njih meri v dolžino okoli 70 m. Na sosednjem vzhodnem gričku 
ravno tako poteka 300 m dolg nasip, ki objema pobočje z vseh smeri, razen s severne. Znotraj 
površine, ki jo objema nasip, so vidne terase, ki so med seboj vzporedne in oddaljene 15 m; v 
dolžino merijo od 12 do 50 m. Pod severovzhodnim vrhom hriba se združijo ugreznjene poti, 
ki privedejo iz smeri Gradiškega vrha in iz smeri Zgonč. 























































Lokacija (590 m) je na slemenih zahodno in Mišje doline in 1,2 km jugozahodno od Velike 
Slevice. V neposredni bližini je istoimenski zaselek; lokacija je zahodno od zaselka na višje 
ležečih travnikih. Poleg tega jo preraščajo posamezna drevesa. 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidno preoblikovanje terena. Ta se kaže v pozitivnih oblikah, kot so 
kupi, izbokline, ravne linije in izravnave. Na posnetku so označeni trije kupi, ki imajo lastnosti 
gomilam podobnih oblik. Njihovi premeri znašajo med 5 in 7 metrov. V bližini gomil so bili 
prepoznani nasipi pod vrhom samega hriba. V severnem delu so terase, ki merijo v dolžino do 
40 m. Celotno območje kaže znake človeških aktivnosti; nekaterih ni bilo mogoče opredeliti, 
 
























































Lokacija (750 m) leži v Ogrinčevem gozdu. Od zapore Novi Pot je oddaljena 850 m severno. 
Ogrinčev gozd leži južno od Mišje doline, vzhodno od reke Kozmanjke in v neposredni bližini 
tromeje med občinami Velike Lašče, Sodražica in Bloke. 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidno, da je pobočje preoblikovano z dvema vsekoma v geološko 
podlago. Tlorisno se opazi kot trapezoidni vsek na površini 0,1 ha s pregrado na sredini. Južno 
in nekoliko višje nad anomalijo je tudi apnenica. Poseg je najverjetneje povezan z dejavnostmi 




























Enota Puste njivce je zahodno nad Mišjo dolino; od Zgonč je oddaljena 700 m jugovzhodno. 
 




Na lidarskem posnetku je vidno, da na južnem robu pobočja potekata dva nasipa. Večji (120 m) 
poteka v loku in sledi naravni obliki pobočja. Manjši (40 m) je na sleme postavljen vzporedno. 
Na severni strani pobočja slemena sta vidni naravni polici ali izravnani terasi, ki sta v pobočje 
vsekani v polkrožni tlorisni obliki. Severno med Pustimi njivcami in Zgončami potekajo 



























Lokacija (808 m) je na hribu vzhodno od Starih njiv in 400 m severno od Velikih Senožeti. 
Vzhodno pod skalno steno je soteska potoka Kozarščica, ki se na jugu v Podstrmcu izteče v 
Kozmanjko. Lokacijo prerašča gozd, ponekod so po zahodnem delu travniške površine. 
Na lidarskem posnetku je dobro viden polkrožni nasip, ki v dolžino meri okoli 240 m. Nasip se 





















Na ogledu terena je bila opažena značilnost v obliki napete površine, ki je bila po celotni dolžini 
prekrita z gosto podrastjo in drevesi. Od podlage je v višino odstopala največ 0,5 m. Sledila 







































































23 FARA NA BLOKAH – PIŠKOVEC 
24 FARA NA BLOKAH – VIDEM 
25 HITENO – NADLIŠKI HRIB 
26 METULJE – STARI GRAD 
27 METULJE – STRAŽNICE 
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32 STRMCA PRI LUŽARJIH 
33 ULAKA 
21 BENETE 
Ime enote: Benete – Zaporni zid na Drniku 
EŠD: 9343 







Vrsta: zaporni zid 


















Zapora leži na jugovzhodnem robu Bloške planote, na grebenastem pobočju Drnika (827 m) 
pri vasi Benete. Poteka v smeri od jugozahoda proti severovzhodu. Območje je poraščeno z 
gozdom, zid se prilagaja konfiguraciji terena, vendar ne sledi vedno največji nadmorski višini. 
V dolžino meri 580 m in ima tri stolpe. Debelina zidu znaša od 2 do 3 m. Severni in južni stolp 
imata stranice dolge okoli 6 m, sredinski stolp meri 10 x 9 m. Zid je dvakrat prekinjen, enkrat 
z gozdno potjo, drugič ga presekajo ostanki ugreznjenih poti. Jugozahodni začetek zapore je 
strm, začne se nad najožjim delom soteske Mateče vode. Po 100 metrih poteka zidu na 
notranji strani zapore stoji južni stolp. Zid od tu naprej poteka do naslednjega stolpa v isti 
smeri, vmes pa ga preseka gozdna pot. Od drugega stolpa, ki je prav tako postavljen na 
notranjo stran zapore, se zatem zid zalomi proti severozahodu in se spusti do naslednje 
prekinitve zaradi ugreznjenih poti. Od tu naprej se zid začne vzpenjati v strmino proti 
severovzhodu vse do vogalnega stolpa na vrhu grebena. Zatem se spet zalomi proti 
severozahodu, kjer na pobočju Drnika izgine. Najbolj intenzivne ugreznjene poti potekajo 
vzhodno od sredinskega stolpa po grebenu navzdol do Ograd. Na zunanji strani zapore so poti 
zaznane še na sosednjem severnem grebenu. Na notranji strani zapore se poti vlečejo po 
pobočju Drnika, zahodno od vogalnega stolpa. 
Z zapor je proti vzhodu viden dostop do Ribniške kotline. Proti severu sega pogled na Bloško 
 
planoto. Od tu se vidi tudi sosednje zapore Taboršč, Novi pot in Gradišče pri Robu. Na zahodno 
stran se pogled prek vasi Benete zaustavi na Bloški planoti, masivu Racne gore nad Loško 
dolino in vrhu Slivnice nad Cerknico. Na južno stran je vidna Gora, ki se nadaljuje v masiv 






Danes območje velja za regionalno ločnico med Notranjsko in Dolenjsko ter med občinama 
Bloke in Sodražica. V antiki naj bi tod potekala rimska cesta iz smeri Ribnice proti Bloški planoti 
in naprej v Loško dolino, kjer se je združila s traso iz smeri Prezida. W. Schmid je predvideval 
prehod rimske ceste na mestu nekaj metrov za drugim stolpom, kjer je zapora v razdalji 12 m 



































Taboršč je vrhu istoimenskega hriba, 1,7 km severozahodno od Benet. Zapora stoji na prelomu 
terena, na vrhu naravnane police. Pred njo je dolina, na notranji strani pa je položnejša ravan, 
ki sega proti Bloški planoti. Na lidarskem posnetku so vidni stolp, zid in ugreznjene poti. Stolp 
je pravokotne oblike, velikosti 6 x 6 m. Na severno stranico je sredinsko postavljen zid, ki se 
proti severu nadaljuje v dolžini 8 metrov in širini slabih 2 metrov. Ugreznjene poti tečejo po 
vrhu uravnane police Taboršča v smeri sever–jug. Te prihajajo z zahodne položnejše ravni, 




Taboršč so ponekod v starejši literaturi vse do izida monografije Claustra Alpium Iuliarum I 
napačno omenjali kot zaporo pri Runarskem. Na podlagi topografije in s pomočjo terenske 
dokumentacije so ugotovili, da gre najverjetneje za zadnji stolp poznoantične zapore na 
Benetah. Stolp, ki ga domačini imenujejo tudi Stari grad na Taboršču ali Stari grad, je leta 1917 
izkopaval W. Schmid (Šašel in Petru 1971a, 65–67). Zaporo sta kasneje, v letih 1970 in 1971, 
izkopavala Mehtilda Urleb in Jaroslav Šašel. Dela so potekala na severovzhodni polovici 
drugega stolpa (stolp 4) in na 3,6 m dolgem odseku zidu proti severu (Šašel in Urleb 1971). 
Izkopala sta še 1 m zidu severno od stolpa 3, ki pa danes na terenu ni viden, zato njegova 
lokacija ostaja nedoločljiva (Kusetič et al. 2014, 54). Leta 2013 je bil opravljen topografski 
pregled pod okriljem NMS. Konec leta 2014 so bile opravljene geofizikalne meritve. Rezultati 
so južno od stolpa štiri potrdile ostanke zapornega zidu, niso pa potrdile opornikov, katerih 
potencialni obstoj se kaže na površju (Mušič 2014). Analize lidarskih posnetkov je opravil D. 
Mlekuž, ki glede na izravnave in konfiguracije terena predvideva morebitni obstoj 
arhitekturnih ostankov pod površjem, ki so vezani na zaporo (Mlekuž 2015, 32–37). 
S Taboršča se vidita obe sosednji zapori Benete in Novi Pot, proti severu se pogled odpira na 
vrhove Krimskega hribovja, proti jugu pa na Goro. Na vzhodno stran je možno nadzirati greben 
Slemen do Svetega Gregorja. V zaledju so vidni tudi manjši del Bloške planote, vrh Slivnice in 








































Literatura: Zörrer 1845; Hitzinger 1861; Rutar 1900, 59; Puschi 1902, 144; Pick in Schmid 1922– 
1924, 304; Saria 1939, 143; Šašel 1945, 354; Šašel 1956, 86; Petru 1960–1961, 201; Šašel in 
Urleb 1970, 29–36; Petru 1971a, 65–67; ANSl 1975, 148; Slabe 1986, 279–280; Kusetič et al. 




23 FARA NA BLOKAH – PIŠKOVEC 
Ime enote: Fara na Blokah – Gradišče Piškovec 
EŠD: 10955 


























Gradišče Piškovec (816 m) je na vrhu hriba Veliki Piškovec, 1 km jugozahodno od Nove vasi. 
Hrib je deloma poraščen s travniki, deloma ga prekriva mešani gozd. Vzhodni del hriba ima 
enakomerno padajoče pobočje, na zahodno stran je pobočje strmejše in se v krajši razdalji 
spusti in potem dvigne proti Glinški lozi. Vršni greben poteka v smeri sever–jug, na severnem 
vznožju je zapuščen kamnolom. Zahodno od gradišča, v dolini med Velikim Piškovcem in 
Glinško lozo, je območje prepredeno z vrtačami, gozdnimi potmi in krajevno cesto. Dolina je 
nasploh močno preoblikovana. 
 
 
Železnodobno gradišče prvi notira J. Pečnik v objavi iz leta 1904. Z gradišča je poznan tudi 
 




Na lidarskem posnetku so na vrhu hriba zelo dobro vidni nasipi gradišča. Ti krožno objemajo 
vrh. Površina gradišča meri 1,2 ha, če prištejemo zraven še površino, ki jo zamejujejo 
nesklenjeni nasipi na južni strani gradišča, pa 1,5 ha. Nasipov je več, noben izmed njih ne tvori 
sklenjenega kroga. Predvsem na severnem in južnem delu najdišča so nasipi manjši in 
postavljeni na vzhodno stran pobočja tako, da zapirajo vrh hriba. Ugreznjene poti tečejo pod 



















Slika 49: Prepoznane značilnosti na območju gradišča Fara na Blokah - Piškovec (naklon). 
 
Literatura: Pečnik 1904, 141; Haevernick 1960, 126; ANSl 1975, 148; Truhlar 1981, 530; 
Urleb 1981, 190; Schein 1988. 
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24 FARA NA BLOKAH – VIDEM 
















Vas  Fara  na  Blokah  (730 m)  leži  1  km  južno  od  Nove  vasi  in  900 m  vzhodno  od 
 




Lokacija se glede na toponim obravnava kot potencialno arheološko najdišče. Okvirno jo 
 




Na lidarskem posnetku je viden nasip, ki v dolžino meri 160 m. 
 
 
Slika 50: Senčen relief območja Fare na Blokah – Videm. 
 
Literatura: Splet 5. 
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25 HITENO – NADLIŠKI HRIB 
Ime enote: Hiteno – Arheološko najdišče Nadliški hrib 
EŠD: 10935 















Lokacija Hiteno – sv. Urh (857 m) leži na Nadliškem griču na severozahodnem delu Bloške 
planote, od vasi Hiteno je oddaljeno 1 km severno. Na vrhu hriba na preoblikovanem platoju 
stoji cerkev sv. Urha (EŠD 9249 Hiteno – Cerkev sv. Urha na Nadliškem hribu), ki jo obdaja jarek 
z nasipom. Okolico preraščajo travniki in deloma posamezna drevesa, na pobočjih hriba raste 
mešani gozd. 
 
Na lidarskem posnetku je viden jarek z nasipom v pravokotni tlorisni obliki, brez 
severozahodne stranice. Vogala sta zaobljena. Jarek je globok, različno širok in v dolžino meri 
okoli 240 m. Širina jarka variira od 4 m do 16 m. Na zunanji strani je jarek obdan z nasipom, ki 
je na vrhu širok okoli 3 m. Jugozahodno po grebenu potekajo ugreznjene poti, ki se stekajo 
proti zahodu v dolino reke Cerkniščica. 
 
Leta 1980 so pod vodstvom M. Urleb na Nadliškem hribu izvedli izkopavanja v sklopu 
raziskovalne naloge Staroslovanska najdišča v Sloveniji. Kopali so v neposredni okolici cerkve 
sv. Urha. V dveh izmed sedmih sond so bili rezultati brez posebnosti. Ostale sonde so bile 
pozitivne; v njih so odkrili fragmente lončenine, drobce kosti, zid (antična tradicija gradnje), 
obzidje (obkrožalo je sakralni objekt), dva tlaka različnih gradbenih faz (12. stol.) in skelet brez 
pridatkov (interpretiran kot indic pokopališča, ki je ležalo med obzidjem in sakralnim 
objektom) (Urleb 1982, 197–198). 
Cerkev stoji na mestu, ki je v preteklost velikokrat spremenilo svojo funkcijo; od poselitvene 
do obrambne k markantni točki, ko je tam stal le še sakralni objekt. Na vrhu pri cerkvi naj bi 




glede na zapiske naj bi v okolici tudi kopal. O prazgodovinskem gradišču poroča tudi S. Rutar 
(Rutar 1900, 5), medtem ko J. Pečnik govori o obzidanem in utrjenem rimskem naselju z 
grobovi (Pečnik 1904, 141; nav. v. Urleb 1982, 198). Kdaj so tu postavili grad in cerkev, ni 
znano. Nadliški grad (Nadlischeck) so v lasti imeli že Auerspergi, opuščen je bil že za časa 
Valvasorja. Cerkev, ki je stala sredi gradu, je ohranjena še danes (Urleb 1982, 198). 
 
Najdišče glede na lego in rezultate izkopavanj v eni izmed sond (zid iz sonde 5) opredelijo tudi 
kot možno lokacijo poznoantičnega kastela. Ta naj bi bil postavljen v zvezi s potjo, ki so jo 























Slika 52: Prepoznane značilnosti na območju Sv. Urha in Nadliškega hriba (naklon). 
 
Literatura: Rutar 1900, 59; Pečnik 1904, 141; Petru 1971b, 70; ANSl 1975, 148; Truhlar 1981; 
530; Urleb 1982, 197–198; Truhlar 1986, 297; Kramberger 1996, 128. 
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26 METULJE – STARI GRAD 
Ime enote: Metulje – Arheološko najdišče Stari grad 
EŠD: 10952 










Vrsta: gradišče, utrdba, plano grobišče, žgani pokop, cesta 




Najdišče Metulje–Stari grad (751 m) leži na vzpetini nad dolino Ravan, 1,5 km zahodno od vasi 
Metulje. Ravan je manjša dolina, ki jo iz vseh smeri neba obdajajo vzpetine. V dolini so polja, 
ki proti vzpetinam prehajajo v mešani gozd. 
 
 
Enota je evidentirana kot prazgodovinsko najdišče, s Starega gradu Deschmann in Hochstetter 
 
omenjata dele žar in bronaste predmete (Deschmann in Hochstetter 1879, 6) (NMS, inv. št. P 
 
10164, P 13096–13121) (Guštin 1979, 30). Med izkopavanji na Starem gradu je leta 1877 G. 
Kunze odkril ostanke zidu, črepinje in bronasto pločevino. Na parcelah »Srde« in »Pogača« 
Premerstein in Rutar predvidevata utrdbo za nadzor rimske ceste. Na omenjenem območju 
sta zabeležila tudi rimske grobove (Premerstein in Rutar 1899, 7 in 15; nav. v ANSl 1975, 148). 
 
 
Na lidarskem posnetku lokacije Starega gradu je viden 100 m dolg nasip. Ostale značilnosti so 
bile prepoznane v dolini. Vidni manjši kupi, polkrožni nasip in ugreznjene poti. Dolino so 
človeško delovanje in kraški pojavi močno preoblikovali. Potencialne gomile so razpršene po 
južnem, osrednjem delu doline in po vzhodnem delu. Njihov premer je različen in meri med 3 
in 6 m. Poleg teh sta na posnetku vidni še dve pozitivni liniji, ki bi lahko bili ostanki zidu ali 
nasipa. Severna v dolžino meri 82 m in se v polkrožni tlorisni obliki odpira proti vzhodu. Južna 
pozitivna linija v dolžino meri 23 m in poteka od zahoda, v osrednjem delu pa se prelomi in 
zavije proti severovzhodu. V neposredni bližini potekajo ugreznjene poti, ki vodijo po 
severnem robu doline. Te iz zahoda privedejo čez Preval in vodijo proti vzhodu, kjer se iztečejo 
v ravan Resja. Druga skupina poti pride po vzhodnih slemenih, te prihajajo od juga in se s 





















Literatura: Kunze 1877; Deschmann in Hochstetter 1879, 6; Müllner 1879, 89; Pečnik 1894, 8; 
Premerstein in Rutar 1899, 7 in 15; Pečnik 1904, 187; KLDB 1937, 397; ANSl 1975, 148; Guštin 
1979, 30; Truhlar 1981, 530; Truhlar 1986, 297. 
 
Opomba:  Zaradi  imenskega  sozvočja  so  nekateri  avtorji,  sicer  brez  utemeljitve,  na  območje 




27 METULJE – STRAŽNICE 
















Območje  Stražnic  (836 m)  je  oddaljeno  1  km  zahodno  od  vasi  Metulje.  Med  vasjo  in 
Stražnicami ležita hrib Čelo in dolina Sušje. Stražnice so v večje delu poraščene z mešanim 
gozdom, deloma se pojavljajo njive. 
 
 
Lokacija se glede na toponim in izoblikovanost terena obravnava kot potencialno arheološko 
 




Na lidarskem posnetku je vidna pozitivna linija. Ta v dolžini 28 m polkrožno objema vznožje 
hiba in se odpira proti vzhodu. Pod vznožjem tečejo ugreznjene poti, ki privedejo iz Starega 
























Slika 55: Pogled na Metulje – Stražnice od juga proti severu. 
 




28 NOVA VAS 
Ime enote: Nova vas 
Arkas ID: 05021.00 
























Enoto predstavlja posamična najdba. Glede na Ložarjev zaznamek iz Dnevnika arheološkega 
oddelka NMS naj bi leta 1936 nek študent v muzej prinesel bronast prstan in lončenino. 
















































Arheološko območje Runarsko (804 m) je v Steljnikih, 1 km severovzhodno od vasi Runarsko. 
Od Novega Potu je oddaljeno 1 km jugozahodno, od Benet 2 km severozahodno. Zaščitena 
lokacija leži na gozdnatih pobočjih severno nad dolino reke Runarščica. 
 
 
Lokacija se glede na izoblikovanost terena obravnava kot potencialno najdišče, ki se ga okvirno 
uvršča v prazgodovino. Na lidarskem posnetku ni arheoloških posebnosti, z izjemo ugreznjenih 
poti, ki potekajo po grebenih severno in južno od lokacije. Poti vodijo do nižje ležečega naselja 



























Slika 57: Prostranost območja Runarsko. 
 






Ime enote: Velike Bloke – Gradišče Ograde v Senožetih 
EŠD: 10982 
Arkas ID: 050240.01, 050240.02 














Arheološko območje Senožeti (740 m) leži v dolini Ograde v Senožetih. Od Velikih Blok je 
oddaljeno 1,3 km severno. Ravninski svet Senožet je prekrit s kmetijskimi obdelovalnimi 
površinami, v bližnji okolici je površje deloma poraslo z drevesi. 
 
 
Glede na omembe v literaturi naj bi tu evidentirali manjšo prazgodovinsko utrdbo (Globočnik 
 
1889; Hitzinger 1854; Pečnik 1912) in gomile (Žlogar 1879, 270). Na površju so bile najdene 
tudi naključne bronasto- in železnodobne naselbinske najdbe. 
 
 
Na lidarskem posnetku je moč videti več znakov človeških aktivnosti, ki se kažejo v obliki 
manjših kupov, polkrožnih struktur, linij nasipov/zidov in ugreznjenih poti. V osrednjem delu 
poteka pozitivna linija, ki bi lahko bila nasip ali zid. Med seboj so povezane tri linije (v dolžino 
merijo 140 m), ki so postavljene pravokotno ena na drugo in so odprte na zahodno stran. 
Znotraj te strukture je viden kup premera 5 m in polkrožna struktura (zunanji obseg meri 
17 m), ki se zapira proti vzhodu. Podobni polkrožni strukturi sta še na vzhodnem delu, vendar 
se zapirata proti jugozahodu. Po vzhodnem robu Gmajne potekajo ugreznjene poti, ki vodijo 










































Literatura: Žlogar 1879, 270; Globočnik 1889; Hitzinger 1854; Pečnik 1912, 42; ANSl 1975, 148; 































Najdišče Sleme (821 m) leži na Stražnem hribu 3,5 km severovzhodno od Slivnice. Vzhodno 




Širše območje Stražnega hriba se glede na toponim in izoblikovanost terena obravnava kot 
 




Na lidarskem posnetku so vidni znaki človeških aktivnosti, ki se kažejo v čiščenju površin in 
 


























Slika 60: Pogled na Sleme od juga proti severu. 
 





32 STRMCA PRI LUŽARJIH 
Ime enote: Strmca pri Lužarjih – Arheološko najdišče Grad Žmucovo 
EŠD: 10976 







Vrsta: zaporni zid, gradišče 







Enota Strmca pri Lužarjih (793 m) leži na izravnanem pobočju 3 km severovzhodno od Bloškega 
jezera. Lokacijo preraščajo travniki in posamezna drevesa. 
Lokacija je bila v starejši literaturi večkrat prepoznana in evidentirana kot potencialna 
arheološka točka. Na območje Strmce je K. Deschmann lociral gradišče. Na ledini Francosko 
jugozahodno od razvalin, ki jih domačini imenujejo grad Žmucovo, so okrog leta 1950 opazili 
človeške kosti (Šašel in Petru 1971, 67). Razvaline so severno od vasi Strmca ob cesti proti 
Sodražici, na valovitem ozemlju (na lidarskem posnetku in terenskem ogledu jih nisem 
zasledila). Za ostaline predvidevajo, da so del antičnih zapor. V sistemu bi bile na tem prostoru 
iz strateških in nadzornih razlogov nujne, niso pa ugotovljene (Šašel in Petru 1971, 67). 
 
Slika 61: Digitalni model območja Strmce pri Lužarjih. 
Literatura: Hitzinger 1855, 13; Novice 13, 1855, 38; Radics 1864, 15; Globočnik 1889; Rutar 
































Lokacija se glede na toponim obravnava kot potencialno arheološko najdišče. Ta označuje 
plitvo dolino s položnimi pobočji. Najdišče okvirno uvrščajo v rimsko obdobje (splet 5). 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidne modifikacije terena in večja pozitivna oblika elipsastega 
tlorisa. Potencialna gomila v širino meri 34 m. Leži v nižini med platojem Ulake in višje ležečim 
hribom (757 m) na severni strani. 
 
 
Slika 62: Prepoznana značilnost na območju Ulake (prostranost). 
 



















Ravninsko območje enote Berinjeka (730 m) le na poplavni ravnici reke Bloščice, 800 m 
vzhodno od Senožet. Lokacija leži v dolini med hriboma Kobiljek (753 m) na zahodu in Berinjek 
(788 m) na vzhodu. Preraščena je z gozdom, v neposredni bližini jo obdajajo izmenjujoče se 
površine travnikov in gozda. 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidna struktura, ki kaže značilnosti ostankov zidu ali nasipa. Linije ne 
kažejo pravilne tlorisne oblike, v dolžino merijo 84 m. Severno tečejo ugreznjene poti, ki gredo 









Slika 63: Prepoznane značilnosti na območju Berinjeka (analitično senčenje). 
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Lokacija Goli hrib (779 m) je del gorskega masiva Tičnica 1,7 km severovzhodno od Senožet. 
 




Na lidarskem posnetku je vidna struktura. Linija objema hrib v dolžini 45 m. Linija ima dva 
 

































































Enota Kramplje (740 m) je 600 m severno od Bloškega jezera. V bližini je izvir Kotla, ki teče 
 




Na lidarskem posnetku je na izravnanem površju vidna potencialna gomila, ki ima premer 
 



































Lokacija  (750 m)  leži  250 m  jugozahodno  od  Pajkovega, kjer stojijo  zavarovane ruševine 
 
baročnega lovskega dvorca (EŠD 15497 Hiteno – Ruševine graščine Pajkovo). Od Hitena (EŠD 
 
9249) je lokacija oddaljena 780 m jugozahodno. Lokacija leži na gozdnatem pobočju, ki se 
 




Na lidarskem posnetku je viden zid. Viden je v dveh linijah. Vzhodna polovica v dolžino meri 
 
70 m. 15 m zidu poteka v smeri vzhod–zahod, nato se za dolžino 35 m obrne proti jugu in v 
 





























Lokacija je pod Ravnikom (762 m) v dolini reke Ravniščica. Od Hitena je oddaljena 2 km 
 




Na lidarskem posnetku sta vidna dva kupa. Potencialna gomila zahodno od Ravniščice ima 
 



































Naselje Ravnik (762 m) leži v dolini reke Ravniščica. Ravnik je od Hitena oddaljen 2 km 
jugovzhodno. Lokacija z arheološkimi značilnostmi je v neposredni bližini naselja, na Ledinah. 
Od Ravnika so Ledine oddaljene 500 m severovzhodno. Poraščene so s travniki. 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidnih več manjših kupov. Ti so neenakomerno razpršeni po 
osrednjem delu Ledin. Potencialne gomile imajo premer od 4 do 8 m. Poleg potencialnih gomil 
je vidna še vidna pozitivna linija v polkrožni obliki. Struktura v dolžino meri 32 m in se odpira 



























































Enota Škufče (779 m) je 2 km zahodno od Strmce pri Lužarjih. Škufče ležijo na platoju, ki se 
proti severu dviguje na višje ležeči Mačji rep. Lokacija leži na obdelovalnih površinah. 
 
 
Severno od zaselka je na travniku preoblikovana površina (0,19 ha). Izravnan plato je nastal 
kot posledica ravnanja površine, obdajajo ga nasip ali zid in tri potencialne gomile. V 
neposredni bližini stoji še zid ali nasip, ki v dolžino meri 50 m. Zahodno od platoja, med 
Škufčami in Ravnikom, je še druga značilnost te lokacije. Vidni sta dve manjši potencialni gomili 



























































Naselje Štorovo (770 m) je 1,7 km jugozahodno od Nadliškega hriba in 3,8 km severovzhodno 
od Velikih Blok. Lokacija se nahaja na gozdnatih slemenih. Pod hribom izvirata pritoka 
Gradiščice, ki tečeta proti zahodu. 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidna preoblikovanja terena, ki se kažejo v obliki teras. Te se v 
 


































Zaselek Zakraj (750 m) leži v dolini 800 m zahodno od Strmce pri Lužarjih. 200 m južno od 
 




Na lidarskem posnetku so vidni 4 kupi. Najmanjša potencialna gomila ima premer 8 m, ostale 





























34 NOVA ŠTIFTA 
35 NOVI POT 
36 VINICE 















34 NOVA ŠTIFTA 
Ime enote: Nova Štifta – Arheološko območje Marijino vnebovzetje 
EŠD: 16209 
Arkas ID: 101014.01 














Lokacija Nova Štifta leži na izravnanem vrhu hriba (627 m) jugozahodno nad vasjo Lipovšica in 
vzhodno nad Malimi Vinicami. Na vrhu hriba stoji cerkev Sv. Manje, v okolici so posamezne 
stanovanjske stavbe. Južno od Nove Štifte je pod vrhom Malega vrha (650 m) kamnolom. 
Lokacijo okoli cerkve prerašča travnik, ponekod posejan z drevesi. Na pobočjih hriba raste 
mešani gozd. 
Lokacija se je glede na Pečnikove notice, v katerih je zabeležil prazgodovinsko naselbino, 
 
obravnavala kot potencialno arheološko najdišče. Obstoj morebitne naselbine je potrdila 
raziskava iz leta 2018. Na arheološkem testnem izkopu (parc. št. 1288/5 k.o. Zamostec) je bil 
najden odlomek prazgodovinske keramike. Najden je bil v premešanem nasutju (Bočaj 2018a, 
7), verjetno pa je bil prenesen z višjega ležečega hriba. 
 
Na lidarskem posnetku lokacija ne kaže arheoloških posebnosti. Vidne so le ugreznjene poti, 
ki prepredajo bližnjo in daljno okolico. Potekajo po južni strani pobočja hriba, kjer se vlečejo z 
zahoda proti vzhodu. Skupine poti s sosednjih hribov se vlečejo po slemenih vzhodno in 
severno  od  višje  ležečega  Lokarjevga  vrha  (915 m) in  sosednjega  Hriba  (632 m). Poti  so 








Slika 75: Prostranost območja Nove Štifte. 
 
 
Slika 76: Prepoznane značilnosti na območju Nove Štifte (naklon). 
 
Literatura: Pečnik, pismo v NM Lj; nav. v: ANSl 1975, 238; Zdunić (ur.) 1982, 70; Bočaj 2018a. 
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35 NOVI POT 
Ime enote: Novi Pot – Zaporni zid na Mali gori 
EŠD: 29695 






Vrsta: zaporni zid 

















Oktobra leta 2011 je Anton Marolt ob širitvi ceste za potrebe bližnjega peskokopa naletel na 
ostanke rimskega zapornega zidu, na kar je opozoril ZVKDS, OE Ljubljana. Novembra so 
konservatorji opravili ogled lokacije z namenom zamejitve poteka rimskega zidu in vpisa 
lokacije v Register kulturne dediščine (Pergar 2011, 170). 
Zapora leži na vzhodnem robu Bloške planote na grebenu Male gore. Postavljena je na sleme 
 
v smeri jugovzhod–severozahod. Zapora, ki jo sestavljajo zid in dva stolpa, meri v dolžino 
 
235 m. Ostanki zidu v obliki površinske groblje v debelino merijo od 2 do 5 m. Severni, manjši 
stolp meri 5 x 4 m, južni, večji stolp pa 8 x 8 m. Zid je dvakrat prekinjen s cesto. Zid je slabše 
ohranjen na strmem terenu od manjšega stolpa dalje proti zahodu in po vrhu grebena 
jugozahodno od večjega stolpa. Jugozahodni začetek zapore je ob gozdni vlaki, od koder se 
strmo vzpenja po grebenu do večjega izmed stolpov. 6 m pred stolpom je zid prekinjen s 
kolovozom. Stolp je na zaporo postavljen sredinsko. Od tu naprej se zid spusti proti 
severozahodu do glavne ceste, ki ga je uničila v dolžini 15 m. 10 m pod cesto leži manjši stolp, 
ki se s zidom stika z vogaloma. Zid se v nadaljevanju usmeri proti zahodu, kjer se konča ob 
gozdni vlaki. 
Prvi stolp je najvišja točka zapore. Z njega je omogočen dober razgled na vse strani. Proti 
 
vzhodu je omogočen pregled nad slemenom, ki vodi prek vasi Novi pot naprej proti Sv. 
Gregorju. Proti severu se vidi Krimsko hribovje, na jugu pa Gora. Stolp je bil na drugi strani tudi 
viden, konkretno z zapor Taboršč in Benete ter Gradišče pri Robu in Selo pri Robu (Kusetič et 
al. 2014, 60). 
Na zapori so bile poleg topografskega pregleda opravljene tudi geofizikalne meritve. Te so 
glede na debelino in dolžino zapore potrdile pomembno nadzorno točko na rimski cesti, poleg 
tega so rezultati pokazali, da je bil prvi stolp prehoden (Mušič 2014). D. Mlekuž je tudi 
96 
interpretiral posnetek ZLS, kjer predvideva še dva nova segmenta zapornih zidov v bližini 
 
Novega Potu, in sicer Pod Ivanč lazom in pod vrhom Male gore (Mlekuž 2015, 19–31). 
 
Rimska trasa do zdaj še ni bila dokumentirana. Se pa predvideva, da bi ta lahko potekala po 
 
























































Slika 78: Pogled na Novi Pot od juga proti severu. 
 
Literatura: Kusetič et al. 2014, 58–59; Mušič 2014; Pergar 2014, 170–171; Kos 2015b, 36–39; Kusetič 












Vrsta: posamična najdba 













Enoto Sodražica evidentira skupina rimskih novcev, ki naj bi jih odkrili na vrtu stanovanjskega 
 





















































Ime enote: / 







Vrsta: posamična najdba 

















Železna halštatska sulična ost je bila najdena v neznanih okoliščinah. V Narodnem muzeju je 
shranjena pod inventarno številko P 12283 (ANSl 1975, 238); v dolžino meri 20,8 cm. Sulica 
ima deltoidno oblikovan list rombičnega preseka in tulasto nasadišče. Sodi v čas 5. in 4. stoletja 
pr. n. št. Podobne sulične osti so bile najdene na območju jugovzhodnoalpske halštatske 
kulturne skupine. Takšen tip osti je značilen za certoški in negovski horizont. Pojavlja se v 
bojnih kompletih, kjer jih najdemo v paru ali kot edino orožje oz. v kombinaciji z različnimi 





















Slika 79: Sulična ost (NMS inv. št. P 12283; arhiv AO). 
 
 
Z območja vasi Vinice (parc. št. 1963–1966 in 2269/3 k.o. Vinice) je na terenskem ogledu 
območja na brežinah vodotoka Ravnodolščina U. Bočaj odkril večje število odlomkov 
keramičnih posod. Med prevladujočimi odlomki zgodnjenovoveške lončenine je bil odkrit tudi 
odlomek, ki ga preliminarno uvršča v prazgodovino (Bočaj 2018c, 63). 
 
Literatura: ANSl 1975, 238; Zdunić (ur.) 1982, 71; Bočaj 2018c. 
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38 TRAVNA GORA 







Vrsta: posamična najdba 















Ost je našel Janez Lavrič leta 2012 v zemljini njive južno od Lepega vrha na Travni gori. 47,8 cm 
velika ost je trenutno pri najditelju, dokumentirana in evidentirana je v NMS pod oznako ZN 
327. Analogijo sulici lahko poiščemo v osteh, ki so ju našli v reki Ljubljanici. V dolžino sta za 
 
10 cm daljši, datirajo ju v 15. ali 16. stoletje. Sulici imata dolgo trikotno rezilo in tul za 
nasaditev. Ena izmed njiju ima podobno daljšo odebeljeno konico rombičnega preseka. Oba 
primerka iz Ljubljanice imata na sprednjem razširjenem delu lista simetrično razporejeni 
luknjici, iz katerih sta očitno izpadla okrasna medeninasta vložka (glej Waldman 2005, 128, sl. 















Ime enote: Zamostec – Arheološko najdišče Stari grad 
EŠD: 16203 















Arheološko najdišče Stari grad leži na hribu v slemenu severno od Sodraške doline med 
krajema Zamostec in Zapotok. Lokacijo prerašča mešani gozd, ob vznožju hriba se širijo travniki 
in njivske površine. Na vrh Starega grada od vzhoda vodi planinska pot. Dostop je možen tudi 
s severne strani, po grebenu slemena iz kraja Sinovica. 
 
 
Na lokaciji arheološke raziskave še niso bile opravljene. Enoti Zamostec pripisujejo pomemben 
strateški položaj kot tudi kontinuiteto poselitve vse od železne dobe pa do srednjega veka. 
Teza o morebitnih prazgodovinskih naselbinah – ena naj bi bila na Starem gradu, druga na 
sosednjem hribu Kobile – je bila postavljena glede na topografsko karto in na podlagi 
pripovedk (Češarek 2015, 140). Na lidarskem posnetku ni opaziti nobenih značilnosti v 
povezavi z morebitnima naselbinama. 
 
 
Na posnetku so vidne značilnosti utrdbe (jarek z nasipom, na sredini je izravnan plato). Utrjena 
postojanka elipsaste tlorisne oblike meri 60 x 50 m in se razprostira na 2100 m2. Jarek je širok 
med 6 in 8 m, nasip pa med 2 in 3 m. Jarek in nasip sta dobro prepoznavna. Obema zlahka 
sledimo, z izjemo na severozahodni strani, kjer je nasip v dolžini 5 m poškodovala gozdna pot, 
ki se priključi v obrambni jarek. Gozdna pot na vrh Zamostca vodi tudi z južne poti, ki čez nasip 
vstopi v jarek. Na izravnanem platoju ni opaziti arheoloških struktur. 
Glede na pomanjkanje vidnih ostankov grajene arhitekture predvidevajo, da je na izravnanem 
platoju stal lesen objekt, ki je morda stolp kvadratnega tlorisa. Objekt naj bi bil obdan z 






Datacija postojanke je postavljena v 10. stoletje. Njeno graditev Marko Frelih povezuje z 
madžarskimi vpadi. Zgodnjesrednjeveško datacijo potrjujejo naključno odkrite najdbe (žeblji, 
noži, različno železno orodje in keramika). Te je odkril domačin Mirko Čampa iz Zapotoka in jih 
hrani v domači zbirki. Med kosi keramike naj bi bilo tudi nekaj takih, ki zelo verjetno sodijo v 
rimsko obdobje (Frelih 2004, 9). 
Po mnenju M. Freliha naj bi Stari grad imel kontinuiteto poselitve od rimske dobe do zgodnjega 
 
srednjega vek, ko vlogo prevzame grad Ortnek (Frelih 2004, 11). Svojo tezo utemeljuje z 
naključnimi najdbami in strateškim položajem ter razumevanjem dogajanja v prostoru. Glede 
na to, da naj bi po dolini potekala rimska cesta, ki je vodila iz Žlebiča mimo Sodražice proti 





Lokacija in njene značilnosti ne sovpadajo s poznano prakso umestitve prazgodovinskih, 
rimskih ali poznoantičnih najdišč. V članku K. Predovnik je Stari grad–Zamostec pogojno 
definiran kot mota (Predovnik 2008, 380). Za mote je značilno, da imajo umetno nasut grič 
(Zamostec ima izravnan plato), ki ga obdaja jarek z nasipom. Te so bile razširjene po večjem 
delu Evrope, prve naj bi nastale v času okoli leta 1000. Postavljali so jih predvsem v nižinah, 
najdemo jih pa tudi območjih z razgibanim reliefom, kjer so zanje izkoristili naravne vzpetine, 
vrhove ali pomole in jih preoblikovali v motam podobne objekte (Predovnik 2008, 377). 
 
 
Stari grad–Zamostec je mogoče primerjati tudi z utrdbami iz časa avstrijsko-francoskih vojn 
(1797–1813). Lesene utrdbe, obdane z jarkom, zgrajene z namenom, da bi odvrnile francoski 
prodor iz severne Italije proti Dunaju, zasledimo v okolici Ljubljane, Razdrtega in na 





















Slika 82: Naklon območja Zamostca. 
 
 
Slika 83: Prepoznane značilnosti na območju Zamostca (senčen relief). 
 
Literatura: Puš in Slabe 1964; Ciglenečki 1978, 482–494; Zdunić (ur.) 1982, 72; Frelih 2004, 9– 





Ime enote: Zapotok pri Ribnici – Arheološko območje sv. Marko 
EŠD: 16202 















Lokacija Zapotok leži na vrhu hriba (627 m) nad Velikimi njivami severno od doline potoka 
Zapotoški potok. Od Zamostca je oddaljen 1 km vzhodno. Na vrhu stoji cerkev sv. Marka s 
pokopališčem, v bližnji okolici je par stanovanjskih stavb. Okoli cerkve sv. Marka so travniške 
površine, ki jih na zahodno in severno stran postopoma začenja preraščati mešani gozd. 
Cerkev, ki stoji na vrhu, naj bi po ljudskem izročilu stala na ruševinah poganskega templja. 
Točna časovna opredelitev najdišča za zdaj še ni opredeljena (Zdunić (ur.) 1982, 71). 
Glede na to, da so na travniku zraven cerkve opazili dve grbini, se lokacija poleg cerkve 
 
obravnava kot potencialno arheološko najdišče. Ogled terena je pokazal, da je severna grbina 
krožne tlorisne oblike naravnega izvora. Južna grbina je verjetno ostanek vojaške strukture. 
Glede na analizo lidarskega posnetka struktura stoji na izravnani površini in se v obliki 
polmeseca zapira proti severozahodu. Na površini je vidna kot nasip. Debelina polkrožne 
strukture znaša od 3,5 do 6 m, površina meri 160 m2. 
Leta 2017 so ob nadzoru izkopa za graditev vodovoda na južnem pobočju vzhodno od cerkve 
 
(parc. št. 105/1 in 2237/4 k.o. Vinice) v koluvialni plasti odkrili dva odlomka prostoročno 
izdelane keramične posode (Bočaj 2018b, 10, 17). Najdbi kažeta na obljudenost vzpetine v 









































































Enota Fetnek (740 m) leži na hribu nad Sodraško dolino. Od Runarskega je Fetnek oddaljen 1,3 
km zahodno, od Benet 1,8 km severovzhodno. Zahodno pod njim je dolina reke Bistrica. 





Na lidarskem posnetku je vidnih več nasipov, ki so na pobočje vrha hriba postavljeni 
vzporedno. V dolžino merijo od 70 do 200 m in se prilagajajo konfiguraciji površja. Prepoznane 
značilnosti so najverjetneje povezane za nekdanjima kmetijama, ki so ju leta 1942 med roško 
























Enota Ograje (630 m) leži na Slemenih. Slemena se zahodno spuščajo v Kravjo dolino, vzhodno 
 
v dolino Laškega potoka. Večinoma so poraščena z gozdom; ponekod je travnik. 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidni nasipi in ugreznjene poti. Nasipi so postavljeni na 
severovzhodni rob slemena, prilagajajo se naravni obliki terena. Zahodno od njih po vrhu 
grebena potekajo ugreznjene poti med višje ležečim Lazcem in dolino. V neposredni bližini, 

































Enota Planine (811 m) je nad zahodnim robom Sodraške doline. Od Benet so oddaljene 1,5 km 
severovzhodno. Poraščene so z gozdom, v manjšem delu s travnikom. Vrh ima na tri strani 
strmo padajoča pobočja. Na vzhodni strani, kjer poteka nasip, se sleme spušča zložneje. 
 
 
Na lidarskem posnetku je viden 210 m dolg in med 2 ter 3 m širok nasip. Na severnem delu 
poteka po slemenu v smeri vzhod–zahod, nato se obrne za 90 stopinj proti jugu in se v 
polkrožni obliki konča na južnem robu hriba. Poleg nasipa so v okolici vidne ugreznjene poti, 
ki se vlečejo po celotnem severovzhodnem delu pod pobočjem hriba in se stekajo na vzhod v 


























Lokacija je na ravnini Logi (563 m). Spodnja Globel je od Benet oddaljena 2 km zahodno, od 
Žimarc je oddaljena 1 km južno. 100 m severneje je sotočje reke Bistrice in Globelščice. 
Lokacija je izravnana površina z nasipom. Zahodno polovico prekriva travnik, vzhodno polovico 
pa kmetijske površine. 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidno, da nasip poteka v polkrožni obliki od jugozahoda proti severu. 
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41 BREG PRI RIBNICI 
Ime enote: Breg pri Ribnici na Dolenjskem – Grad Pungart 
EŠD: 13410 






Vrsta: dvor, graščina 







Grad Breg leži na Ribniškem polju, južno od istoimenske vasi, in je od regionalne ceste 
Ljubljana–Kočevje oddaljen 150 m. Južno od nje teče reka Bistrica. Lokacijo z ruševinami gradu 
prerašča gozd, prav tako drevesa preraščajo brežine reke Bistrica, ki teče v neposredni bližini 
v smeri severozahod–jugovzhod. 
 
Grad se v literaturi omenja kot Williginrain. Po mnenju B. Otorepca naj bi po slovensko ime 
pomenilo Vrbov breg (wilige = salix = vrba). Prvič se omenja leta 1241 ob podelitvi žovneških 
desetin ribniških vasi Turjačanom. Desetine so Turjačani leta 1340 dajali Seibotu iz Sajevca. 
Leta 1436 je takratni dvor na Bregu prejel od Celjskih v fevd Friderik Čušperški, kasneje pa 
Andrej pl. Lamberger, ki naj bi ok. 1470 grad prezidal (Otorepec 1982, 83). Grad je utrdil z 
močnim obzidjem in stolpi ter ga obdal z jarkom, v katerega je napeljal vodo iz bližnje Bistrice 
z namenom obrambe pred Turki (Zdunić (ur.) 1982, 81). 
 
Graščina je bila v Valvasorjevem času značilno nižinska, z vodnim jarkom in okopom obdana 
grajska stavba. Na Valvasorjevem bakrorezu je predstavljena kot čokata dvonadstropna, s 
štirikapno piramidasto streho krita renesančna grajska stavba (Stopar 2003, 26–27). 
 
Od renesančne grajske stavbe in utrjenega oboda se je ohranil le severovzhodni zid, in sicer 
do prvotne višine treh etaž; v pritličju njegova debelina meri okoli 130 cm. Z izjemo treh konzol 
v pritličju, ki so podpirale strop, je zid v vsaki etaži za ped tanjši, z namenom oblikovanja ležišč 








Na lidarskem posnetku so vidni ostanki ruševin gradu, jarek in nasip. Jarek z nasipom je 
 
pravokotne tlorisne oblike s severovzhodno stranico, ki je polkrožne oblike. Jarek je širok med 
 
15 in 17 m, daljša stranica meri okoli 70 m, krajša pa okoli 50 m. Ob jarku so plato, na katerem 
stojijo ruševine gradu, utrdili še z nasipom. Nasip je ponekod presekan oziroma delno 
poškodovan. Na severnem delu jarka, v delu, kjer se stranica polkrožno podaljša, je viden otok 



















































Literatura: Schumi 1884, 87; Valvasor 1689, 651; Kos 1902, 766; KLDB 1937; Otorepec 1982, 
83; Skubic 1976, 484; Slabe 1982, 81; Smole 1982, 634; Zdunić (ur.) 1982, 81–82; Slovenija na 











Vrsta: posamična najdba 















Enoto dokumentira posamična najdba, to je bakreni novec vladarja Hadrijana. Najden je bil na 
 
Veliki gori (Veliki vrh 1129 m) (Hitzinger 1854, 93; nav. v. Stare 1975, 238). 
 
 
Lokacija je poimenovana po istoimenski vasi, ki leži severno. Vas nosi nemško ime Podem oz. 
Poden, ki priča, da gre za izpeljanko iz nemške besede za »dno«. Vas se na območju ribniškega 




Slika 92: Senčen relief območja Dan in širše okolice. 
 





43 DOLENJA VAS 
Ime enote: Dolenja vas pri Ribnici – Arheološko območje sv. Rok 
EŠD: 12659 
Arkas ID: 100102.01, 100102.02 














Vas Dolenja vas leži na južnem robu Ribniškega polja, zahodno od glavne ceste Škofljica– 
Kočevje. Razprostranjena je po dolini, zahodni del se naslanja na Hrib (532 m). Severno teče 
reka Ribnica, ki ločuje vas od vasi Prigorica. Reka par kilometrov naprej ponikne v rupe pri 
kapeli Sv. Marjete. V osrednjem delu vasi stoji cerkev Sv. Roka. 
 
 
Ravno okoli te cerkve naj bi glede na omembe obstajala prazgodovinska naselbina. Naselbino 
 
omenja Rutar (1902, 32). V bližini te naselbine je Pečnik prekopal več halštatskih gomil (Pečnik 
 
1904, 188). Danes je zaradi intenzivne pozidave prostora območje močno spremenjeno (slika 
 






Je pa zato v neposredni bližini vasi moč opaziti večjo strukturo. Lokacija (480 m) leži na polju 
 




Struktura se na lidarskem posnetku kaže kot nasip, ki s severne strani polkrožno zapira reko 
Ribnica. Nasip v dolžino meri 505 m, širok pa je med 2 in 4,5 m. Glede na franciscejski kataster 
se zahodna polovica prepoznane značilnosti ujema s staro kolovozno potjo. Na vzhodni 
polovici pa značilnost poteka po meji med zemljiškimi parcelami. Značilnost bi lahko bil 



















Literatura: Rutar 1902, 32; Pečnik 1904, 188; ANSl 1975, 237; Zdunić (ur.) 1982, 70.  
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44 GRIČI Ime 








Vrsta: posamična najdba 

















Rimski zvonec je našel Alojz Malevšek na parc. št. 3317, k.o. Prigorica, na območju kamnoloma. 
Ogled terena je pokazal, da prvotna stratifikacija ni več ohranjena, ker je bila parcela je že 
pripravljena za nadaljnje izkoriščanje kamna. Lokacija najdbe je položen plato 
severovzhodnega vznožja velike Bukovice na robu poplavnega Ribniškega polja. Skupaj z 
najdbami sileksov iz Zadolja utrjuje domnevo o poteku starih povezav ob južnem robu polja 




Slika 95: Rimskodobni zvonec z železnim kembljem (Pergar 2012, 291). 
 






Ime enote: Makoše – Arheološko najdišče na Šancah 
EŠD: 13404 
Arkas ID: 100108.01 






Vrsta: utrdba, cesta, naselje 







Utrdba Makoše (480 m) leži na ledini Dolenjevaške Šance, 800 m jugozahodno od vasi Makoše. 
 
300 m severneje se začne dvigovati greben Male gore, na južno stran se razprostira Ribniško 
polje. Ostanki utrdbe ležijo na polju s kraškimi pojavi, poraščenem z gozdom. 
 
 
Utrdba (slika 96) je trapezoidne tlorisne oblike; na treh vogalih ima polkrožne stolpe. Z daljšo 
osjo je v prostor umeščena v smeri severozahod–jugovzhod. Zunanji obseg utrdbe meri okoli 
150 m, zahodna stranica 17 m, južna 30 m, vzhodna 12 m, severna 43 m. Polkrožni stolpi imajo 
premer okoli 8 m. Debelina zidu se giblje med enim in dvema metroma. Na posnetku je viden 
zid utrdbe s stolpi, ki pa je večkrat presekan zaradi testnih sond, ki so jih pod vodstvom P. 
Petruja in M. Slabeta tu izkopali leta 1968. Naredili so jih na zahodnem stolpu ter na južni, 
vzhodni in severni stranici (Petru 1968–1969, 196). Severna stranica je dodatno uničena v 
dolžini 5 m zahodno od severnega stolpa. Sonde, ki so jih kopali, da bi ugotovili stanje in starost 
objekta, so pokazale, da je na severnem delu obzidja fortifikacija zgrajena iz večjih skal 
apnenca, povezanih z ilovico. Tu ohranjen zid v višino meri 1 m; ob njem so na globini 51 cm 
zasledili oglje. Glede na najdeno lončenino P. Petru objekt datira v čas avstrijsko-francoskih 
vojn (1797–1813) (Petru 1968–1969, 196). 
 
 
Ključni najdbi za kronološko opredelitev sta najdena kovanca (solda), ki sta ju našla domačina 
 




Analiza lidarskega posnetka (slika 96) je pokazala, da so na Ribniškem polju postavili skupno 7 
 




Med tako imenovanimi »Vrtačami« naj bi bili vidni sledovi rimske vojaške ceste, ki jo še danes 
imenujejo »Stara« ali tudi »rimska cesta«. Toponim kaže na domnevno varianto odseka trase 
Ljubljana–Kočevje, ki je pri Dolenji vasi proti Ložinam šla čez Otavce in Lipovec. Poleg tega je v 
bližini Šanc, ob gorski poti čez Malo goro »Turovo polje«. Uporabljeno ledinsko ime naj bi 
















































Literatura: KLDB 1937, 221; Petru 1964; Petru 1968–1969, 196; Ciglenečki 1978, 484–494; 









46 MALI HUMEC 
Ime enote: Dolenja vas pri Ribnici – Arheološko območje Mali Humec 
EŠD: 8951 














Zavarovano območje obsega griček (500 m) južno od vasi Dolenja vas. Grič je dvignjen nad 
ravnino reke Rakitnica in leži zahodno od Dolenjevaškega polja. Poraščen je s kombinacijo 
posameznih dreves, gozdom in travniki. 
 
Lokacija se obravnava kot potencialno arheološko najdišče, ki ga je ZVKDS, OE Ljubljana, leta 
 
2002 določil glede na izoblikovanost terena (splet 5). Okvirno jo uvršča v prazgodovino; tu naj 
 
bi stalo gradišče. 
 
 
Na lidarskem posnetku ni opaziti arheoloških posebnosti. 
 
 
Južno od zaščitenega območja sta sredi polja dve potencialni gomili. Zahodna je od zaščitenega 
območja oddaljena 100 m; je okrogle tlorisne oblike, v premeru meri 34 m. Njena južna 
polovica je manj izrazita oziroma je bolj plitka in ne izstopa od podlage tako kot njena severna 
polovica.   Vzhodna   potencialna   gomila   je   od   zaščitenega   območja   oddaljena   300 m. 
Potencialna gomila  ima  lastnosti  gomilam  podobnim  oblik,  videti je, kot  da  je ponekod 






















Slika 97: Delež vidnega neba območja Mali Humec. 
 
 
Slika 98: Prepoznane značilnosti na območju Mali Humec (naklon). 
 





Ime enote: Ortnek – Arheološko najdišče Stari grad 
EŠD: 13405 















Ortnek stoji na hribu Veliki Žrnovec (765 m) zahodno nad dolino reke Tržiščice in glavne ceste 
Ljubljana–Kočevje. Stari grad je postavljen na najvišjo točko hriba, ki leži na sredini med 
krajema Žlebič in Ortnek. Vrh hriba je v celoti preoblikovan; na zahodni polovici stojijo ruševine 
gradu, na jugovzhodnem delu pa cerkev Sv. Jurija. Območje z ruševinami je poraščeno z 
gozdom. Travnik prekriva vzhodno polovico izravnanega vrha hriba, kjer stojita zgradbi in 
radijski oddajnik. 
Ortnek je prvič omenjen v listini iz leta 1335 kot castrum de Ortnek; takrat naj bi bil eden izmed 
 
najmogočnejših Ortenburških gradov na Dolenjskem. Zgradba je obsegala tri višinsko 
neizenačene dvonadstropne trakte. V 13. stoletju je bil postavljen v višino dveh nadstropij, 
kasneje so dozidali še dve etaži. Trakti so obdajali nepravilno oblikovano notranjo dvorišče. 
Vogali so bili utrjeni z mogočnimi stolpi. Dva sta bila polkrožna, tretji je bil oglat. Grad je imel 
vhod skozi portal v vzhodnem zidu. Jedro ne kaže romanskih značilnosti, vseeno pa naj bi ga 
sezidali že v 13. stoletju. Grad so opustili leta 1884 (Stopar 2003, 95–100). 
Na lidarskem posnetku so vidne ruševine gradu, zidovje ostalih objektov v bližnji okolici, nasipi 
 
na pobočjih hriba in ugreznjene poti, ki tečejo po grebenih hriba. Ruševine gradu so v tlorisu 
vidne kot približana oblika trikotnika z dvema polkrožnima stolpoma (na severnem in južnem 
vogalu) in enim kvadratnim na vzhodnem vogalu. Na kvadratni stolp se vežejo ruševinski 
ostanki in portal v vzhodnem delu. Na sliki so elementi označeni pod en sloj z imenom 
»ruševine gradu«, zamejila sem jih po njihovem maksimalnem obsegu. Na južnem vogalu 
platoja hriba, pod južnim polkrožnim stolpom je viden objekt (10 x 7 m), ki je presekan po 
sredini. Prav tako so vidni ostanki zidov vzhodno od ruševin gradu, na predelu, kjer se zahodna 
polovica platoja zoži in se razširi v polkrožno vzhodno polovico. Ruševine so domnevno 
 
121 
gospodarska poslopja, ki so pripadala gradu. Na pobočjih na južni in jugozahodni strani hriba 
je več nasipov. So različnih dolžin, od 20 do 130 m, vsi potekajo vzporedno in sledijo naravni 
oblikovanosti terena. Na vrh hriba vodi več poti, vse pa do izravnanega platoja privedejo z 
južne strani. Dve večji skupini ugreznjenih poti potekata po severovzhodnem in jugovzhodnem 
grebenu hriba. Te se vlečejo od vrha in potekajo vse do dna doline reke Tržiščica. Tretja 
skupina ugreznjenih poti poteka po grebenih južno od gradu in se steka v dolino na jugu, 




















































Literatura: ANSl 1975, 238; Kos 1975, 405; Skubic 1976, 341; Smole 1982, 335; Stopar 2003, 




48 POD BUKOVCO 
Ime enote: Pod Bukovco 

























Z lokacije so znane posamične najdbe. Najdbe je ZVKDS, OE Ljubljana leta 2009 predal Bojan 
Grčman. Našel je večje število sileksov iz bledorjavega roženca. Odkrili so jih pri graditvi 
novega zadrževalnika ob potoku Ribnica, jugozahodno od vasi Prigorica pod hribom Mala 
Bukovica, na parcelah št. 3249/103, 3249/104 in 3249/105. Najdbe so bile tik pod današnjo 

























































Slika 101: Bronasta sekira 
(NMS, inv. št. P 11409; arhiv AO). 
 
Opis 
Najdeno bronasto sekiro in kos surovega, neobdelanega brona je Narodnemu muzeju leta 
 
1959 predal prof. Lavrič. Shranjena sta bila pod inv. št. P 11409 in 11410. Sekira s številko P 
 




Bronasta sekira ima odebeljeno ustje. Na tulu ima pod ustjem eno prečno rebro in »V« 
ornament iz treh zaobljenih reber. List se helebardasto razširi, rezilo je zaobljeno (Čerče in 
Šinkovec 1995, 212). S. Gabrovec najdbi umešča med depoje stopnje Ha A (Gabrovec 1958– 
1959, 321). Tulasta sekira spada v skupino sekir brez prehoda v list. Njihova glavna značilnost 
je, da tul poteka do rezila, imajo odebeljeno ustje in so brez ušesca. Po razdelitvi B. Teržan 
spadajo v skupino z "V" ornamentom (Teržan 1995, 135). Sekire so se uporabljale kot orodje 
in orožje. Med sekirami, ki so služile kot orodje, najbolj izstopa ravno tip sekire s helebardasto 
razširjenim listom, ki je bila verjetno namenjena obdelavi lesa (Teržan 1995, 139). 
 
 
Kos surovca ima na eni strani utolčene drobne žige. Surovec meri: 7,0 cm x 6,4 cm x 2,6 cm 
 




Enota Ribnica je evidentirana tudi kot rimskodobno najdišče, saj se v starejši literaturi 





Literatura: Globočnik 1889; KLDB 1937, 221; ANSL 1975, 238; Gabrovec 1958–1959, 321; 




50 SV. ANA 
Ime enote: Zapuže pri Ribnici – Gradišče sv. Ana 
EŠD: 13407 
Arkas ID: 100905.01 






Vrsta: gradišče, gomile 


















Prazgodovinsko gradišče leži na območju Male gore, gorskega grebena med Dobrepoljsko in 
Struško dolino na severni ter Ribniško dolino in Kočevskim poljem na južni strani. Mala gora je 
značilen dinarski masiv. Tla so prepustna, posejana s številnimi kraškimi jamami, brezni, udori 
in vrtačami. Sv. Ana (939 m) je najvišji vrh Male gore, kjer stoji tudi istoimenska cerkev. Vrh in 
okolico porašča gozd, le južni pas okoli cerkve, tam, kjer potekata dve planinski poti, je travnat. 
 
Gradišče prvi omenja J. Pečnik leta 1894 (Pečnik 1894, 8). Z najdišča so bile pridobljene tudi 
 
najdbe, ki so jih našli ob gradbenih delih pri obnovi Sv. Ane in v okolici planinskega doma leta 
 
1988. Našli so kose lončenine iz železne dobe in srednjega veka. Nasipi gradišča so dobro 
prepoznani tudi na terenu, M. Frelih ga je obiskal z učenci in mentorji, kjer so prav tako nabrali 
fragmente lončenine iz železne dobe, ki so jo pobrali iz krtin in z izpranih površin kolovoza 
(Frelih 2004, 12). 
 
Poleg nasipov je na lidarskem posnetku vrha sv. Ane moč prepoznati tudi terase znotraj 
 
gradišča, severno od gradišča morebitne pripadajoče gomile, po pobočjih pa ugreznjene poti. 
 
 
Gradišče ima glede na omembe v literaturi trojni nasip, na lidarskem posnetku je viden eden, 
ki s presledki poteka v sklenjenem obroču. Ostali nasipi so manjši in postavljeni vzporedno s 
pobočjem (slika 102). Notranji nasip, ki obdaja izravnan plato, v dolžino meri okoli 420 m. 











Poleg tega nasipa se dodatni nasipi pojavljajo še zunaj gradišča, na jugovzhodni strani. Vidni 
so v linijah, ki potekajo vzporedno ali pa pravokotno s pobočjem. Postavljeni so na mestu, kjer 
je najverjetneje bil dostop do gradišča. 
 
Na območju, ki ga objema notranji nasip, so vidne terase. Teh je 13; med seboj so postavljene 
vzporedno. Ohranjene so v dolžini od 9 m do 32 m in potekajo v smeri severozahod–jugozahod 
in v smeri jugozahod–severovzhod. Vse terase ležijo južno od cerkve sv. Ane. 
 
Skupina domnevnih gomil leži 150 m od severnega vogala zunanjega nasipa na območju, kjer 
 
se vrh hriba po grebenu spusti in zatem dvigne v Stene sv. Ane. Premer imajo okoli med 5 in 
 
7 m. Morda lahko h gomilam prištejemo štejemo še troje sledov, ki so bližje gradišču in ležijo 
 
na zahodnem pobočju vrha. 
 
 
Ugreznjene poti potekajo po zahodnih in južnih pobočjih vrha hriba. Zahodne in del južnih, ki 
potekajo proti jugozahodu, se združijo Pri Seljanu in vodijo v smeri proti Dolenjim Lazom. 
Preostali del južnih poti vodi v smeri proti jugu, potekajo mimo nekdanjega smetišča in se tu 
razcepijo v smeri proti Turovemu polju in proti Gornjim Lepovčam. Proti vrhu gradišča poti 
vodijo le iz jugovzhodne smeri. 
 
Površina Gradišča meri 0,75 ha. Glede na velikost ga uvrščamo med skupino najmanjših gradišč 
JV alpske halštatske skupine (Dular in Tecco Hvala 2007, 192). Po mnenju M. Freliha je gradišče 
tip naselbine, ki so ga ljudje namensko izbrali in uporabljali samo za občasno bivanje ali pa za 
opravljanje obredov (Frelih 2004, 12). K njegovemu sklepanju je verjetno pripomoglo dejstvo, 
da se gradišče s svojo nadmorsko višino in relativno lego več kot 400 m nad dolinskim dnom 
uvršča  med  najvišje  ležeče  utrjene  naselbine  starejše  železne  dobe  v  jugovzhodnem 





















































Slika 103: Prepoznane značilnosti na območju Sv. Ane (senčen relief). 
 
Literatura: Pečnik 1894, 8; Rutar 1894, 184; Ciperle 1899, 83; KLDB 1937, 220; Skubic 1976, 6; 
Zdunić (ur.) 1982, 70–71; Frelih 2004, 12–17. 
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51 SV. MARJETA 
Ime enote: Dolenja vas pri Ribnici – Arheološko najdišče Sv. Marjeta 
EŠD: 13403 






Vrsta: ruševina, cerkev 







Enota Sv. Marjeta (480 m) leži na rahlo dvignjeni vzpetini na Dolenjevaškem polju tik ob 
požiralniku reke Ribnica. Območje obdajajo kmetijske obdelovalne površine, okolico prerašča 
grmičevje in posamezna drevesa, ki obraščajo tudi rečno strugo. 
M. Frelih lokaciji pripisuje duhovni pomen, kar temelji na ljudskem izročilu, povezavi z bližino 
 
požiralnika in možnostjo predkrščanske tradicije cerkvice Sv. Marjete. Cerkvica naj bi stala na 
nekdanjem poganskem svetišču, za katerega pa za zdaj ni dokazov (Frelih 2004, 18). 
Na lidarskem posnetku so dobro vidni požiralnik in tokovi reke, cerkvica leži jugovzhodno od 
njih. Opaženo je preoblikovanje terena, vzhodno od cerkve so prisotni kraški pojavi in sledovi 
človeških aktivnosti. Tik ob dovozu k cerkvi je na lidarskem posnetku označena pozitivna oblika 
okroglega  tlorisa  premera  8 m,  ki  bi  potencialno  lahko  bila  gomila.  Podobne  oblike  se 
pojavljajo še na vzhodni strani, vendar so za podrobnejšo klasifikacijo znaki na površju premalo 
izraziti. 
 
Slika 104: Prepoznana značilnost na območju Sv. Marjete (senčen relief). 




Ime enote: Prigorica – Gomila na Vidmu 
EŠD: 13406 







Vrsta: gomila, naselbina 


















Enota  Videm  (485 m)  leži  vzhodno  od  Prigorice.  Lokacija  je  na  predelu,  kjer  se  nad 
Dolenjevaškim poljem v položnem svetu začne vzpenjati Mala gora. Videm stoji na apnenčasti 
podlagi, ki je prepredena s kraškimi pojavi. Lokacijo porašča gozd, v neposredni bližini so 
kmetijske obdelovalne površine. 
 
Gomilo na Vidmu je leta 1902 izkopaval J. Pečnik. Po sredini izkopal je 10 m dolg, 3 m širok 2 m 
globok jarek. Odkril je večjo količino kamnitih plošč, teh naj bi bilo za dvajset vozov. Na dnu 
gomile naj bi bil grob. Po mnenju M. Freliha naj bi gomila imela vlogo »znamenja« svetega 
prostora (Frelih 2004, 21–22). 
 
V okolici gomile je M. Frelih zabeležil izravnave terena v gozdu, ki spominjajo na ostanke 
nekdanjih teras, kjer so stale hiše. Terase so opažene v obliki v pobočja izkopanih pravokotnih 
polic. Poleg nekaj vprašljivih je zanesljivo opazil ostanke vsaj šestih hiš. Nabral je tudi 
fragmente keramike. Ti spominjajo na kose z gradišča na Sv. Ani (Frelih 2004, 23). 
 
Gomila je na lidarskem posnetku vidna kot kup s premerom 27 m, ki ima v sredini vkop. 
 
 
Poleg nje so v neposredni bližini, 130 m zahodneje, vidne še nekatere značilnosti. Ležijo v 
bližini objekta, na travniku, ki se nadaljuje v gozd Male gore. Opazne so linearne pozitivne 
oblike. Tri skupine se kažejo kot nasipi ali zidovi; ostalih 5 ima gomilam podobne značilnosti. 












































Literatura: Pečnik 1904, 188; KLDB 1937, 212; ANSl 1975, 237; Zdunić (ur.) 1982, 70; Žmavc 
zv. 10, 11; Frelih 2004, 21–24. 
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53 ŽIVINSKA JAMA 
Ime enote: Breže – Arheološko najdišče Živinska jama 
EŠD: 13408 














Živinski spodmol le nad vasjo Zapuže pri Ribnici. Leta 1975 je v njem sondiranja opravil M. 
Brodar. Presek je sestavljen iz pol metra debele humusne plasti in iz debelogruščnate, močno 
ilovnate  plasti,  ki  sega  do  končne  globine  izkopa  na  2,84 m.  V  humusu  so  bili  odkriti 
maloštevilni fragmenti keramike. Na prehodu med plastema je bila najdena neretuširana 
klinica, na vrhnjem delu spodnje plasti pa še 2 kosa zelenega roženca (Velušček (ur.) 2011, 37). 
 
 
V devetdesetih letih so člani DZRJ Ribnica poskušali najti nadaljevanje rova jame ob zadnji 
jamski steni. Ob tem jamarji niso zasledili nobenih najdb, so pa odkrili zadnjo jamsko steno, ki 
je oddaljena okoli 7 m od Brodarjevih sond. Ker jamarji na najdbe niso bili pozorni, obstaja 





















Literatura: Brodar 1985, 25–38; splet 8; Velušček (ur.) 2011, 37. 
 

















Vrsta: posamična najdba 








Slika 107: Bronast jezičastoročajni meč 
(NMS inv. št. P 4729; arhiv AO). 
Meč je bil najden leta 1896 med izkopom jarka ob Bistriškem potoku pri vasi Žlebič. 
Narodnemu muzeju ga je skupaj s srednjeveško ostrogo in železno podkvijo, domnevno 





Bronast jezičastoročajni meč je fragmentiran, v dolžino meri 17,5 cm, v širino od 2,8 do 4,4 cm, 
težak je 91,0 g. Jezik je raven in ima eno luknjico za zakovico. Obrobljen je z ojačanimi robniki, 
ki se na vrhu končujejo v rožiča, navzdol pa prehajajo v ročajno ploščo. En rožič je odlomljen. 
Ročajna plošča ima izbočena ramena in štiri luknjice za zakovice. Prehod ročajne plošče v 
rezilo, ki je v spodnjem delu odlomljeno, je močno usločen. Rezilo ima vzporedni ostrini in 
rombičen presek. Ostrini sta skrhani (Čerče in Šinkovec 1995, 107). 
 
 
J. Dular je meč pripisal tipu Traun po Schauerjevi tipološki razdelitvi, z dokajšno mejo rezerve 
ga datira v Bd D horizont. Zanje je značilno, da so bili daljše časovno obdobje razširjeni po 
večjem delu Evrope (Dular 1974, 16). Po študiji Anthonyja Hardinga pa je opredeljen kot 
varianta (Žlebič) tipa Tenja. Meč je eden vodilnih tipov mečev II. horizonta depojev (starejši 
del stopnje Ha A) z izvorom že v predhodni fazi (Bd D) (Harding 1995, 30–32). 
 
Meč bi bil lahko po mnenju M. Freliha namensko odložen v potoku, interpretira ga kot obredno 






tudi ne  nujno votivni  značaj. Lokacija najdišča kaže na odložitev v povezavi z vozliščem 




























































Literatura: Müllner 1900, 167; Schmid 1905, 132; Dular 1974, 15, T. 1:5; ANSl 1975, 238; 
Zdunić (ur.) 1982, 69; Gabrovec 1983, 46; Čerče in Šinkovec 1995, 106–107; Harding 1995, 30– 
32; Frelih 2004, 6. 
 
133 
55 ŽLEBIČ – KAMNOLOM 
Ime enote: Breže – Gradišče Hoste in arheološko območje Micenkova jama 
EŠD: 13409 







Vrsta: jamska postojanka, naselbina 







Lokacija (510 m) leži ob glavni cesti Kočevje–Ljubljana v kraju Žlebič v neposredni bencinske 
črpalke. Gradišče Hoste leži na dvignjenem platoju, kjer se nad Ribniško dolino v položnem 
svetu začne vzpenjati Mala gora. Leži na apnenčasti podlagi, ki je prepredena s kraškimi pojavi 
in prekrita z mešanim gozdom. Severno od lokacije poteka železniška proga, na jugozahodnem 
in jugovzhodnem delu so stavbe komunalnega podjetja s kamnolomom in skladiščem peska. 
 
Lokacija se obravnava kot prazgodovinsko najdišče glede na rezultate arheoloških izkopavanj, 
poleg tega pa je tretirana tudi kot potencialno najdišče v navezavi z Micenkovo jamo, ki leži na 
severni strani vzpetine Hoste (kat. št. JZS 234). Micenkovo jamo je ZVKDS, OE Ljubljana, leta 
2002 vpisal kot jamsko postojanko (splet 5). 
 
 
Odkritelj najdišča je Stane Košmrlj. Ostanke keramičnih posod je opazil v steni kamnoloma 
pred bencinsko črpalko, ob glavni cesti Kočevje–Ljubljana. LRZSV je opravil ogled terena, kjer 
so na sredini kamnoloma v steni opazili žep z zemeljskim slojem. V preseku so dokumentirali 
naslednje plasti: plast ruše in humusa, sivkasto rjavo plast, temno rjavo plast, tanjši sloj 
rumeno rjave plasti, sivo rjavo glineno plast in geološko podlago iz žive skale. Keramične 




Kasneje so na tem mestu opravili manjši sondažni izkop. Izkopavali so v veliki kotanji, kjer so 
kulturnim slojem sledili vse do globine 1,6 m. Rezultati so pokazali, da je tu stala hiša z 
ognjiščem. Stavba je bila postavljena na navpično stoječe skale, ki bi lahko bile nekakšni temelj, 




verjetno iz šibja, zamazanega z glino. Bivalni prostor je bil vkopan v zemljo. Sledove ožganega 
tlaka z veliko oglja so interpretirali kot ognjišče (Slabe 1983, 216). 
 
Na najdišču so dokumentirali in analizirali keramično gradivo. Opravljena so bila le najnujnejša 
 
zaščitna dela, da bi preprečili nadaljnje posipavanje zemlje v globino (Puš 1989, 346). 
 
 
I. Puš datacijo najdišča poda na podlagi odkrite keramike in v povezavi z najdenim odlomkom 
 
meča. Poseljenost lokacije naselbine datira v obdobje mlajše bronaste dobe (Puš 1989, 353). 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidni kraški pojavi in pot, ki v polkrožnem loku preči območje 
naselbine. Območje kaže znake človeških aktivnosti, vendar so za podrobnejšo klasifikacijo 
znaki na površju premalo izraziti. 
 
 






Literatura: ANSl 1975, 237; Slabe 1981, 230; Zdunić (ur.) 1982, 69; Slabe 1983, 216; Puš 
























Enota Brinovščica (680 m) je 1,8 km severno od Sodražice. Leži na slemenih severno nad 
Sodraško dolino. Na vrhu slemena stoji zaselek, bližnja okolica je preoblikovana z 
obdelovalnimi površinami. Pobočja slemena prerašča mešani gozd. 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidna krožna pozitivna oblika s premerom 27 m. Potencialna gomila 
 

































Enota Daljni vrh (670 m) je na slemenih 4 km južno od Velikih Lašč in 1,3 km južno od Male 
Slevice. Lokacija leži severno nad vasico Marolče na kmetijskih obdelovalnih površinah, ki v 
okolici prehajajo v gozd. 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidne štiri pozitivne okrogle tlorisne oblike, ki imajo gomilam 
podobne značilnosti. Njihov premer meri med 8 in 20 m. Osrednji dve gomili sta manjši in sta 
podobnega videza: imata stožčast vrh in bolj odstopata od podlage. Severna in južna gomila 




























Enota Grebenje (600 m) je na uravnanem platoju nad jugovzhodnem robu Mišje doline, po 
kateri teče Črni potok. Plato leži na robu slemena, kjer se del Mišje doline iz usmeritve sever– 
jug  obrne  proti  vzhodu.  Od  Male  Slevice  je  Grebenje  oddaljeno  1,2 km  južno.  Lokacijo 
prekrivajo obdelovalne površine, na zahodnem robu raste mešani gozd, ki se nadaljuje po 
strmejših pobočjih. 
Na lidarskem posnetku je na gozdnatem delu viden izravnan polkrožni plato. Za platojem je 
 
stena, pod katero se v dolžini 200 m vleče polica. 
 
 
































Lokacija Jurjevica (520 m) je na njivskih površinah vasi Jurjevica pri Ribnici. Območje leži na 
prehodu, kjer se Sodraška dolina razširi proti Ribniški dolini. Značilnosti sta zaznani na rahlo 
dvignjenem platoju nad dolino Bistrice, ki jo na severu zamejujejo Vinice. 
 
 



































Lokacija je v bližini vasi Rakitnica. Leži 350 m zahodno od vasi, na vzdignjenem predelu sredi 
kraškega polja, imenovanega Grček. Severno pod njim teče reka Rakitniščica z obrhom, 
oddaljenim od lokacije 700 m zahodno. Območje je pogosto poplavljeno. Lokacija je obdana s 
kmetijskimi površinami, na predelih, kjer ravnina preide v manjšo vzpetino, rastejo posamezna 
drevesa, vrh izravnanega hriba pa je poraščen s travnikom. 
 
 
Na lidarskem posnetku je na vrhu Grčka viden izravnan plato pravokotne tlorisne oblike v 
velikosti 55 x 42 m. Z jugovzhodne strani na vrh vodi poljska pot, ki preseka nasip oziroma rob 
izravnanega platoja. Plato ima zaobljene vogale; po vzhodnem delu poteka terasa. Pod 
severozahodnim vogalom se vleče 18 m dolg nasip, ki je nastal zaradi poglobitve terena. 















































Slika 115: Železna sulica (Pergar 2014a, 66, slika ni v merilu). 
Leta 2007 je jamar Lojze Grčman na območju zaselka Glažuta na trasi novogradnje daljnovoda 
na severozahodnem delu parcele s številko 1250/25 našel železno sulico. Leta 2009 jo je predal 
ZVKDS, OE Ljubljana. 
Ost ima lovorolistno obliko. Prehod iz tula v list je tekoč. Tul je v preseku fasetiran, list ima 
rombičen  presek  z rahlo poudarjenim sredinskim rebrom. Tul ima pri dnu ravno zarezo 
ovalnega preseka. Sulica meri: d. 23,1 cm, š. rezila 4,5 cm, š. tula 2,5 cm (Pergar 2014a, 66). 
Podobno sulično ost opisuje M. Sijarić, ki jo označuje kot varianto Ib. Datirana je v čas od druge 
polovice 14. do začetka 15. stoletja (Sijarić 2014, 176–177; nav. v Bovcon in Kumer 2015, 67). 
Sulica je bila najdena v bližini nekdanje gozdne steklarne. Leta 1840 jo je postavil knez 
Auersperg. Steklarna je imela dve peči z osmimi lonci. Opremljena je bila tudi s parnim strojem, 
ki je bil eden izmed prvih na nekdanjem ozemlju Kranjske. V steklarni so izdelovali steklene 
plošče in vboklo steklo, ki so ga v večji meri izvažali v tujino. Steklarna je prenehala delovati 
med letoma 1855 in 1856 (Valenčič 1957, 65–66). 
Zaradi obratovanja steklarne je pokrajina močno preoblikovana. Ker ob izkopu trase za 
daljnovod ni bilo arheološkega nadzora, izvor sulice in arheološki kontekst ostajata nejasna 












Ime enote: Hrib – Loški Potok – Gradišče Tabor 
EŠD: 12733 
Arkas ID: 100601.01 

























Lokacija Hrib Tabor (810 m) je v osrednjem delu podolja Loškega Potoka. Leži zahodno od 
naselja Hrib–Loški Potok. Na vrhu hriba stojita cerkvi sv. Lenarta in sv. Barbare s pokopališčem. 
Bližnjo okolico poraščajo travniki. V okolici na južnih in jugovzhodnih pobočjih hriba raste gozd. 
Na južni strani so na obronkih gozda tri vrtače; ena naravna poglobitev v terenu je še na 
zahodni strani pobočja. 
 
 
Gradišče prvi omenja J. Pečnik leta 1904. O naselbini piše tudi M. Slabe, kjer navaja, da so na 
površini opazni koščki prazgodovinske keramike (Zdunić (ur.) 1982, 70). V okviru terenskega 
usposabljanja so leta 2015 območje Hriba pregledali tudi študentje arheologije. Ugotovili so, 
da je koncentracija keramike največja pri vrhu pobočja in se manjša proti vznožju oz. gozdni 
meji. Odkrito keramiko so datirali v konec bronaste dobe ali na začetek starejše železne dobe 
(Bovcon in Kumer 2015, 53). 
 
 
Na lidarskem posnetku je vidno, da je vrh hriba močno preoblikovan s kasnejšimi pozidavami. 
Na severovzhodnem delu vznožja hriba sta vidna dva nasipa, ki bi lahko bila del 
prazgodovinskega gradišča. Manjši (25 m) poteka v smeri sever–jug. Drugi nasip (60 m) poteka 









































































Lokacija Retje (730 m) je na začetku Loškega Potoka med hriboma Pleša na zahodu in Reber 
na vzhodu. Zaščiteno območje okoli cerkve sv. Florijana leži 1 km severno od naselja Retje. V 
smeri sever–jug po dolini poteka cesta, ki povezuje Bloke z Loškim Potokom. Na zaščiteni 
lokaciji stoji cerkev, v okolici so kmetijske površine. 
 
 




Z lokacije so poznane posamične najdbe. Leta 1892 so blizu Levstikove rojstne hiše našli pet 
podkev (slika 118). Njihova datacija je v arhivu NMS pogojno zabeležena kot rimska, verjetneje 
pa so novoveške. 
 
 
Slika 118: Podkve, najdene v bližini Levstikove rojstne hiše (NMS inv. št. R 15277-R 15281; arhiv AO). 
 
Poleg podkev je bila v bližini cerkve najdena tudi keramika. Odkriti odlomki sodijo v čas 
poznega srednjega veka oz. zgodnjega novega veka. Keramiko so v okviru izvajanja topografije 
odkrili tudi študentje, kjer so med najdbami v eni izmed krtin pobrali tudi roženčevo razbitino 
145 
– če gre dejansko za izdelek oz. ostanek izdelovanja kamnitih orodij, lahko to dokazuje 
 
























































Slika 120: Pogled na območje Retij od juga proti severu. 
 
























Dolina Dno (750 m) je severno od doline Loškega Potoka. Od naselja Retje je oddaljena 3 km 
severozahodno. Lokacija je dolina med hribi Kravje rebri na vzhodu, Pleše na jugu in Kolačnika 
na zahodu. Na severu jo zamejuje Blošček. Lokacija ni poseljena, prekrivajo jo travniki in gozd. 
 
Na lidarskem posnetku je vidna linearna pozitivna oblika, ki bi lahko bila ostanek zidu ali 
nasipa. Severna polovica strukture kaže polkrožno tlorisno obliko, ki se navezuje na oglate 
sledove na južnem delu značilnosti. Na južnem delu je struktura prekinjena. Skupna dolžina 




























































Enota Levičnik (860 m) leži med Ogenco (1010 m) in Hribom–Loški Potok. Značilnosti so 450 m 
jugozahodno pod vrhom Levičnik (921 m). Ležijo sredi gozda, vzhodno od doline Loškega v 
hribih pred Veliko goro na vzhodu in Goteniško goro na jugu. 
 
Na lidarskem posnetku je vidna linearna pozitivna oblika, ki kaže značilnosti ostankov zidov ali 
nasipa. Tlorisno se kaže v obliki nesklenjenega kroga. Na severu je odprta, na južnem delu pa 
se z dodatnim polkrožnim zavojem odpira proti zunanjosti. Obseg strukture meri 65 m, v 




























































Enota Srednja vas (700 m) je v Loškem Potoku med krajema Hrib–Loški Potok in Travnik. 
Lokacija leži na platoju okrogle tlorisne oblike, ki se dviguje nad dolino. Vrh platoja je poraščen 
s travniki, na vznožju platoja so stanovanjske zgradbe. 
 
 
Na lidarskem posnetku so vidne tri linearne pozitivne oblike. Nasipi potekajo v smeri od 
vzhoda proti zahodu ter objemajo severno in južno polovico roba izravnanega platoja. Južni 













6   ANALIZE POTI IN VIDNOSTI 
 
6.1 ANALIZE POTI 
 
 
Za razumevanje možnosti premikanja znotraj študijskega območja in povezav s širšo okolico 
so bile opravljene analize optimalnih poti. Analize, ki se ukvarjajo s tem vprašanjem, 
modelirajo gibanje tako, da izdelajo stroškovne površine (ang. cost surface) in izračunanjo 
optimalne poti (ang. least cost path) med točkami v krajini. Kumulativna stroškovna površina 
je zvezna ploskev, kjer vrednost rastrske celice temelji na vsoti stroška ali težavnosti gibanja iz 
izhodišča. Strošek, ki ga porabimo za prečkanje celice, lahko izrazimo s časom ali energijo 
(Mlekuž 2012, 154). Pri tem izračunu si lahko pomagamo s katerim od algoritmov, v danem 
primeru je bila uporabljena Toblerjeva pohodniška formula. Formula se ukvarja s hitrostjo hoje 
po terenu, tako da oceni čas prehoda rastrske celice na podlagi naklona. Za raven teren se 








 𝑑𝑑ℎ  
= 𝑆𝑆 = tan 𝜃𝜃 𝑑𝑑𝑑𝑑
 
 
dh = razlika višine 
 
dx = razdalja 
 
S = naklon 
 
θ = kot naklona 
 
 
Analize optimalnih poti so bile izdelane s pomočjo programa Arcgis in orodjem »cost path« 
(splet 11). Za izvedbo takšne analize potrebujemo digitalni model terena; uporabljen je bil 
model z resolucijo 25 x 25 m. Dve vektorski točki sta mi bili koordinati najdišč, med katerima 
sem računala optimalno pot. Natančni postopki in navodila, s pomočjo katerih sem izvedla 
analize, so dostopni na spletu (splet 12; splet 13). Za takšne vrste analiz najprej izdelamo 
analizo naklona digitalnega modela terena, ki za nadaljnje izračune služi kot osnovni rastrski 
sloj. Z orodjem »distance« nato v programu izračunamo optimalno razdaljo med točko A in B, 
v izračun pa vključimo tabelo Toblerjeve pohodniške funkcije (splet 12). V drugem koraku 
uporabimo orodje »cost back link«, v izračun vključimo tabelo Toblerjeve pohodniške funkcije, 
ki ima recipročne rezultate. V tretjem koraku uporabimo orodje »cost path«, kamor vnesemo 
dobljene rezultate iz prvih dveh korakov. Končni izračun se odrazi v vektorski obliki, linija, ki 




Da bi razumela gibanje po prostoru, sem znotraj študijskega območja izbrala 7 točk, ki so 
centroid najdišča. Za analizo poti sem iz svojega kataloga izbrala najdišča po naslednjih 
kriterijih. Prvi kriterij je bil, da so ta med seboj znotraj območja dovolj oddaljena, da so točke 
znano arheološko najdišče in kot tretje, da je najdišče s svojo vsebino, zgodovinskim ozadjem 
ter geografsko lego uporabno in pomembno za rezultate. Najdišča, ki sem jih upoštevala v 
analizi, so naslednja: Rašica (kat. št. 9), Sloka gora (kat. št. 11), Srobotnik (kat. št. 13), Senožeti 
(kat. št. 30), Sv. Rok (kat. št. 46), Žlebič (kat. št. 55), Retje (kat. št. 58). Ker sem z analizami 
poskusila razumeti vpetost študijskega območja v širši prostor, sem izbrala še dodatne 
lokacije. Razširitev proti zahodu sem zajela z najdiščema Žerovinšček in Ulaka. Žerovinšček 
(tudi Žerunček, Žerunšček) z bližjimi gradišči na Špičku, Zajčjem vrhu in Lisjaku sestavljajo 
registrirano arheološko najdišče Grahovo. Griček stoji med Blokami in Cerkniškim bazenom 
(Laharnar 2009). Enota Stari trg pri Ložu – arheološko najdišče Ulaka je točka v prostoru, ki 
ima kontinuiteto poselitve od kulture žarnih grobišč do zgodnjega srednjega veka. Poznano je 
po železnodobnem gradišču, rimski naselbini in delavnicah (Schmid 1937). Stari trg pri Ložu je 
bil v preteklosti skupaj z cerkniškim bazenom najpomembnejše vozlišče poti, ki so ponujale 
najlažje prehode v prečni dinarski smeri (Kos 1998, 15). Proti severu sem želela preveriti 
povezanost študijskega območja z Ljubljansko kotlino. V ta namen sem izbrala točki Ig in Pijava 
Gorica. Proti vzhodu sem območje razširila s točkama Ivančna Gorica in Veliki Korinj. Pri Ivančni 
Gorici so bili najdeni trije miljniki; tu predvidevajo rimsko obcestno postajo Acervo. Tam nekje 
sta se od imperialne ceste Emona–Neviodunum odcepili vicinalni cesti (Kos 1998, 15). Veliki 
Korinj je najdišče, ki je poznano po bronastodobnem depoju, posamičnih najdbah od 
eneolitika do mlajše železne dobe in zlasti po poznoantični višinski utrdbi z grobiščem 
(Ciglenečki, Modrijan in Milavec 2020). 
 
 
Rezultati analiz poti so predstavljeni na sliki 124. Vektorske izrise poti lahko ločimo v dve 
skupini. Sam geografski položaj točk v prostoru je v kombinaciji z reliefom narekoval gibanje v 
dveh smereh. Prva skupina poti teče v smeri sever–jug, druga skupina poti pa je usmerjena 
vzhod–zahod. Opazimo, da je komunikacija sever–jug bila v zvezi z Ljubljansko kotlino. Ena je 
potekala mimo Rašice, Žlebiča in po Dolenjevaškem polju; to pot lahko enačimo z današnjo 
glavno cesto Kočevje–Ljubljana, razen odcepa pri Turjaku, kjer simulacija poti zavije pod grad 
Turjak in proti Ljubljani poteka po Želimeljski dolini. Simulacija druge poti, ki teče v smeri 
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sever–jug, je bila izdelana za analizo potencialne povezave med Ulako in Ljubljansko kotlino. 
Pot je z Iga na Bloško planoto vstopila pri Ravniku in potekala proti Ulaki zahodno od Piškovca. 
Druga skupina, ki po območju poteka prečno, vodi po Sodraški dolini in Mišji dolini. Z Bloške 
planote vodijo poti proti vzhodu skozi Škufče, Strmco pri Lužarjih in Benetah. Rašica je pri tem 
točka, čez katero je bil mogoč dostop na Dobrepolje in naprej proti Dolenjski. Simulacija poti, 
ki povezuje Žlebič in Žerovinšček, je pokazala, da je najlažji prehod čez Sodraško dolino proti 
Bloški planoti pri Benetah, in sicer na mestu prekinitve zapore za drugim stolpom, kjer je že 
W. Schmid predvideval prehod za cesto (slika 125). 
 
 
Na karti naklonov so z zeleno barvo obarvana polja, doline in ravni, ki omogočajo lažje 
premikanje po prostoru. T. i. bazeni so Bloke, Loška dolina, Ribniško polje in Dobrepolje. Ti 
zaradi svoje odprte površine omogočajo gibanje v vse smeri. V primerjavi z ozkimi dolinami 
Želimeljske, Mišje in Sodraške doline težavnost premostitev razdalj v teh bazenih ostaja enaka, 
z razliko smeri v gibanja, ki jo narekuje usmerjenost dolin. S temno modro in rjavordečimi 
barvami je na karti prikazan razgiban relief slemen, hribov in gora, ki so težje premostljiva 
ovira. Sodraška in Mišja dolina sta v obravnavanem prostoru ključna koridorja za premikanje 
v smeri vzhod–zahod. Poleg Bloške planote, ki omogoča gibanje v vse smeri, imata znotraj 
študijskega območja ključno vlogo prometnih križišč tudi Rašica in Žlebič. Lokaciji sta na mestu, 
kjer so mimo tekle poti, ki so prihajale od severa (juga) in od zahoda (vzhoda). Rašica ima pri 
tem izpostavljen strateški položaj, saj so prek nje potekale poti s severa in istočasno z vzhoda. 
Ob tem leži na severni strani zaključka masiva Male gore, na mestu, kjer je omogočen najlažji 
prehod proti Dobrepolju in naprej proti Dolenjski in tako je edina točka, prek katere je bila 
mogoča razmeroma zložna povezava. Žlebič leži na severnem robu Ribniškega polja in na 
vstopnem mestu v Sodraško dolino. Tu so poti potekale v smeri sever–jug in od tu tudi proti 
zahodu proti Blokam. Od Bloške planote so potem poti vodile proti cerkniškemu bazenu in 












































Slika 125: Potek poti skozi Benete. 
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6.2 ANALIZE VIDNOSTI 
 
Analize vidnosti so ena od vrst prostorskih raziskav, s pomočjo katerih predstavimo vizualno 
podobo pokrajine obravnavanega območja. Rezultati se prikažejo v karti, ki nam pove, katera 
območja lahko in katerih ne moremo videti iz določene točke (Beaulieu 2007, 3). Osnovna 
metoda za prikazovanje vidnosti je binarna karta vidnosti,1 ostale metode pa ta koncept 
razširjajo (glej Wheatley in Gillings 2002; Ogburn 2005; Beaulieu 2007). Namen analize 
vidnosti je bil prikaz in razumevanje postavitve segmenta zapornega sistema Claustre Alpium 
Iuliarum na Benetah. V zvezi z zapornim sistemom so že opravljali analize, kjer so s pomočjo 
analiz vidnosti poskusili ugotoviti lego potencialne zapore na območju Loškega Potoka (Bovcon 
in Kumer 2015), v največji meri pa se raziskovalci ukvarjajo predvsem s tem, kaj se vidi z zapor 
(npr. Šašel in Petru 1971; Kusetič et al. 2014). Študijski primer poskuša povezati optimalno pot 
skozi Benete in opazovalca, ki to pot premaguje. Iz koncepta videti in biti viden se bomo 




Glede na cilj raziskave je bila uporabljena metoda kumulativne karte vidnosti. Kumulativna 
karta vidnosti nam prikazuje združen rezultat kart vidnosti v enem sloju. Z vsakega stojišča, ki 
sem ga označila na optimalni poti, program izračuna karto vidnosti. Kumulativna karta vidnosti 
prikazuje združen rezultat multiplih kart, ki pokaže, kako vidna je lahko celica iz določene točke 
vidnosti. Če jo predstavimo v barvah, nam ta pove, kaj je vidno s posamezne točke, vrednost, 
ki variira med 0 in številom točk, vzetih za izračun vidnosti, pa pove, da večjo kot ima vrednost 
posamezna celica, z več lokacij je ta celica vidna (Beaulieu 2007, 4). 
 
 
Osnovni podatki, ki jih potrebujemo za izračun vidnosti, so digitalni model terena in točka, ki 
prikazuje položaj znotraj modela. Uporabljen digitalni model terena je imel resolucijo 25 x 
25 m, točke sem locirala na podlagi simulacije poti. Prvo skupino točk sem razporedila po poti, 
 
ki na Benete privede z vzhoda. Na razdalji 10,9 km sem umestila 43 točk. Te točke predstavljajo 
opazovalca na določenem mestu, ko se po poti približuje oz. oddaljuje Benetam. Druga 




1 Binarna karta predstavlja vrednosti nič in ena. Vrednost ničle pomeni, da z opazovalne točke ciljna točka ni 
vidna, medtem ko je pri vrednosti ena ciljna točka vidna (Beaulieu 2007). 
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sem umestila 57 točk. Razlika v številu točk, ki predstavljajo opazovalca na poti, je posledica 
drugačne dolžine poti oz. predvsem različen potek poti, saj sem na delih, kjer je pot potekala 
v ravni liniji, razdaljo med točkami povečala (200–300 m), na delih, kjer se pot lomi, pa so bile 
te točke postavljene bolj na gosto (60–100 m). 
 
 
Pripravljeni podatki so bili zatem obdelani s pomočjo prosto dostopnega orodja QGIS in 
vtičnika za analize vidnosti (»viewshed analysis«). Rezultati prve karte vidnosti so prikazani na 
sliki 126. Delov, kjer DMV ni obarvan, opazovalec ne vidi. Ostali deli so obarvani s paleto rdečih 
barv. Nežno rdeča prikazuje dele, ki jih opazovalec na poti z zahoda do Benet vidi samo z enega 
mesta, temno rdeča pa označuje dele, ki so opazovalcu vidni z desetih različnih točk, medtem 
ko se premika po dani poti. 
 
 
Slika 127 prikazuje rezultate vidnosti, ko se opazovalec do Benet vzpenja z vzhodne strani. 
Rezultati so predstavljeni s paleto zelenih barv. Delov, kjer DMV ni obarvan, opazovalec ne 
vidi. Svetlo zelena prikazuje dele, ki jih opazovalec vidi samo z ene točke, temno zeleni deli pa 
so opazovalcu vidni s 16 različnih točk. Slika 128 prikazuje združen rezultat prvih dveh kart, 
slika 129 pa približan rezultat vidnosti na območju Benet. 
 
 
Rezultati analiz vidnosti pokažejo dvoje. Kot prvo lahko spremljamo vidno polje opazovalca na 
celotno pokrajino, skozi katero se je premikal, in kot drugo se lahko osredotočimo samo na 
njegov pogled na segment zapornega sistema. Opazovalec, ki je prihajal z zahoda proti 
Benetam, se je premikal po ravninskem delu Blok, kjer je imel odprt pogled na vse smeri neba. 
Zaradi odprtosti vidnega polja se mu je krajina ves čas prikazovala drugače, kar se kaže tudi v 
tem, da je določene točke v prostoru največkrat videl z desetih mest. Kjer pot poteka po 
južnem robu Blok, se je njegov pogled zaustavil na južnih hribih, proti severu se mu je pogled 
odprl do Steljnikov in severnega roba Blok (slika 128). Opazovalec je na drugi strani, na poti z 
vzhodne strani proti Benetam, potoval po zaprtem, dolinskem svetu Sodraške doline, kjer je 
imel vidno polje na severu zamejeno s Slemeni, na jugu pa s Travno goro. Zaradi bolj zaprtega 
in izstopajočega reliefa je zato določene točke v prostoru videl s 16-ih različnih mest. 
Opazovalčev radij vidnosti je na zahodni strani dosegel tudi razdaljo 7 km, preden je zadel ob 
vidno pregrado, medtem ko je na vzhodni strani opazovalčevo vidno polje segalo največ 3 km 




Slika 126: Kumulativna karta vidnosti vzhodno od Benet. 
 
 













Na dani poti je moral opazovalec prečkati več geografskih preprek v obliki hribov in pobočij. 
Od vseh preprek z višjo nadmorsko višino nobena ni bila vidna iz največ točk vidnosti dane 
poti, z eno izjemo. Slika 128 prinaša kumulativno karto vidnosti, s temno modro je označena 
maksimalna vrednost. V kombinaciji z geografsko usmeritvijo slemen vidimo, da je območje 
Drnika edini greben, ki je postavljen v smeri sever–jug in je na karti vidnosti tudi najbolj 
izpostavljen; ob tem ga opazovalec ni obšel, temveč ga je prečkal. 
 
Ko se je opazovalec Benetam približeval z zahoda, zapore ni mogel videti v celoti (slika 129), 
saj je bila ta postavljena na vzhodno pobočje grebena. Pogled na segment zapore se mu je 
ponudil severno od stolpa 2, in sicer z mesta, kjer je prečkal zaporo. Je pa opazovalec s poti 
delno videl zaporo na Novem potu, videl je tamkajšnji zahodni stolp in zid, ki poteka zahodno 
od njega. 
Ko je opazovalec prihajal z vzhoda, je videl celotno zaporo, slabše je videl le odseke poteka 
 
zidu med stolpoma 2 in 3 (slika 129). Teoretično je opazovalec iz te smeri videl tudi 30 m zidu 
na zahodnem robu zapore na Novem potu. 
 
Segment zapore na Benetah je del Claustre Alpium Iuliarum. Projekt obrambe vzhodne meje 
poznorimske Italije je bil široko zasnovan in logistično zahteven podvig. Sistem zapornih zidov, 
stolpov in trdnjav je v presledkih potekal od Kvarnerskega zaliva do Posočja (Kos 2014, 7). Pri 
zapornem sistemu CAI gre za sistem linearnih zapor, in sicer za kombinacijo daljših ali krajših 
zidanih obrambnih struktur ter izrabo naravnih danosti razgibanega hribovitega terena. 
Arheološko je bilo ugotovljenih 33 enot, vendar natančna analiza posameznih zapor pokaže, 
da lahko v obrambni sistem uvrstimo le 17 zapornih zidov (Kos 2014, 14). Vzpostavitev in 
delovanje sistema se umešča v čas od druge polovice 3. do začetka 5. stoletja. V tem času so 
imperij poleg zunanjih meja začeli braniti tudi z utrjevanjem v notranjosti (Kusetič et al. 2014, 
13). Njihova osnovna logika je bila, da nadzorujejo poti oz. prehode. Segmente so postavili na 
 
predele, kjer je bil zaradi konfiguracije terena najlažji prehod v Italijo. Zapora na Drniku leži na 
težkem delu prehoda iz Sodraške doline proti Blokam. Po mnenju P. Kosa zato kaže drugačnost 
(Kos 2014, 17), ki pa ji gre oporekati glede na to, da gre v danih topografskih okoliščinah za 









7 SINTEZA REZULTATOV 
 
Slika 130: Zemljevid najdišč in potencialnih lokacij (podlaga DMV 25) 
 
1 GRAD TURJAK, 2 GRADIŠČE Sv. AHAC, 3 GRADIŠČE Sv. JAKOB, 4 GRADIŠKI VRH, 5 HRIB, 6 HRUSTOVO, 7 KRVAVA PEČ, 8 LOČICA, 9 
RAŠICA, 10 SELO PRI ROBU, 11 SLOKA GORA – GRADIŠČE, 12 SPODNJI GRAD TURJAK, 13 SROBOTNIK, 14 Sv. OŽBOLT, 15 TURJAK, 16 
VELIKA SLEVICA, 17 VELIKE LAŠČE, 18 VELIKI LOČNIK, 19 VELIKI OSOLNIK, 20 ZGONČE, 21 BENETE, 22 TABORŠČ, 23 FARA NA BLOKAH 
– PIŠKOVEC, 24 FARA NA BLOKAH – VIDEM, 25 HITENO – NADLIŠKI HRIB, 26 METULJE – STARI GRAD, 27 METULJE – STRAŽNICE, 28 
NOVA VAS, 29 RUNARSKO, 30 SENOŽETI, 31 SLEME, 32 STRMCA PRI LUŽARJIH, 33 ULAKA, 34 NOVA ŠTIFTA, 35 NOVI POT, 36 
VINICE, 37 TRAVNA GORA, 38 ZAMOSTEC, 39 ZAPOTOK, 40 SODRAŽICA, 41 BREG PRI RIBNICI, 42 DANE, 43 DOLENJA VAS, 44 GRIČI, 
45 MAKOŠE, 46 MALI HUMEC, 47 ORTNEK, 48 POD BUKOVCO, 49 RIBNICA, 50 SV. ANA, 51 SV. MARJETA, 52 VIDEM, 53 ŽIVINSKA 
JAMA, 54 ŽLEBIČ, 55 ŽLEBIČ – KAMNOLOM, 56 GLAŽUTA, 57 HRIB, 58 RETJE. 
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Znotraj študijskega območja sem zabeležila skupno 84 najdišč in potencialnih lokacij (slika 
 
130). Od tega je 29 znanih najdišč, 17 znanih potencialnih najdišč, 11 lokacij posamičnih najdb 
in 26 potencialnih lokacij, prepoznanih glede na analize lidarskega posnetka. Najdišča so glede 
na današnje občine različno razpršena. Na ozemlju Velikih Lašč je zabeleženih največ znanih 
najdišč (12), v ostalih delih jih je zabeleženih sedem ali manj. Prav tako je na ozemlju Velikih 
Lašč največ tudi znanih potencialnih najdišč (7), v drugih občinah je zabeleženih pet ali manj. 
Na ozemlju Ribnice je zabeleženih največ najdišč s posamično najdbo (6), v drugih občinah 
imamo zabeleženi dve najdišči ali manj. Največ potencialnih lokacij, prepoznanih glede na 
interpretacijo lidarskega posnetka, je na ozemlju Blok (9), v drugih občinah je bilo označenih 
pet ali manj lokacij. 
 
 
Z interpretacijo lidarskega posnetka je bilo prepoznanih več značilnosti. Znotraj študijskega 
območja je bilo izrisanih 670 poligonov koridorjev ugreznjenih poti, 174 poligonov, ki so 
označevali nasipe, 72 poligonov teras, 4 poligoni jarkov, 2 poligona ruševin gradov, 20 
poligonov, ki označujejo stolp, 64 poligonov zidov, 5 poligonov gomil, 74 poligonov 
potencialnih gomil in 59 poligonov neopredeljenih značilnosti. Analiza lidarskega posnetka je 
bila zelo uporabna za evidentiranje novih znakov in predvsem preučevanju znanih najdišč, 
zlasti gradišč in segmentov poznorimskega zapornega sistema. V povezavi z gradišči so bile 
prepoznane terase in nasipe. Pri nasipih so bili lažje prepoznavni zunanji – obodni nasipi 
gradišč. Nekateri notranji nasipi so bili zaradi današnje rabe tal težje opredeljivi. Prav tako sem 
težje funkcionalno opredelila ostale nasipe študijskega območja, ki so na posnetku sicer dobro 
vidni, a se v krajini kažejo kot osamljen arheološki potencialni znak. Največ prepoznanih 
značilnosti sodi v kategorijo ugreznjenih poti. Te se intenzivno razpredajo in spreminjajo 
krajino, skoraj da na vsem študijskem območju. V večji meri ti koridorji sledijo reliefu površja. 
Iz gorskih masivov, gora in gričev se praviloma pravokotno na hrib iztekajo v doline. V dolinah 
rek, predvsem tistih, ki poplavljajo, in nasploh, ugreznjenih poti ni zaznati. Ugreznjene poti so 
kronološko težko opredeljive, če v okolici nimamo znanih arheoloških znakov, saj so le 
pokazatelj daljše aktivnosti uporabe prostora. Če je bilo to bistveno, sem te poti povezala z 
znano arheološko točko. Pri gradiščih so mi bile v pomoč za razumevanje vhoda v gradišče in 
razumevanje komuniciranja z okolico, pri segmentih Claustre sem lahko s pomočjo poteka 
ugreznjenih poti prepoznala smeri prehodov čez sistem, v ostalih primerih je bil to kazalec 
možnega poteka komunikacij z bližnjo in daljno okolico. Znotraj območja so bile zaznane tudi 
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gomile, gomilam podobne oblike in neopredeljene oblike. Pod neopredeljeno sem v večji meri 
beležila znake, ki so se kazali kot izbokline v linijah. Glede na znake bi te lahko pripadale zidu 
ali nasipu, če je bilo mogoče, sem natančnejšo opredelitev podala s pomočjo tlorisne oblike. 
 
 
V katalogu je v izboru 84 najdišč in potencialnih lokacij samo 11 najdišč, ki so datirana v daljšo 
časovno obdobje oz. kažejo kontinuiteto rabe prostora. Najdišče s kat. št. 30 Senožeti je 
datirano od časa pozne bronaste dobe do železne dobe. Šest najdišč je datiranih od 
prazgodovine (bronaste ali železne dobe) do rimskega obdobja. To so najdišča Hrib (kat. št. 5), 
Rašica (kat. št. 9), Hiteno – Nadliški hrib (kat. št. 25), Strmca pri Lužarjih (kat. št. 32), Ribnica 
(kat. št. 49) in Hrib (kat. št. 57). Najdišče Velika Slevica (kat. št. 16) je datirano od rimskega 
obdobja do zgodnjega srednjega veka. Najdišči Zgonče (kat. št. 20) in Metulje – Stari grad (kat. 
št. 38) sta bili s presledki v uporabi od železne dobe pa do zgodnjega srednjega veka. 
 
 
Najstarejši znaki prisotnosti človeka znotraj študijskega območja so dokumentirani s 
posamičnimi najdbami. Odkrita kamnita orodja, ki so jih uporabljali od kamene do bronaste 
dobe, kažejo na uporabo prostora, ne nujno poselitve. Neolitska kremenova puščica je bila 
najdena v Rašici (kat. št. 9). Večje število sileksov je bilo najdenih tudi v ravninskem delu 
Ribniškega polja, v vasi Prigorica (kat. št. 48 Pod Bukovco). Kot naključno najdbo so študentje 
arheologije na terenski praksi med obhodom v Retjah (kat. št. 58) pobrali roženčevo razbitino 
–  če  gre  dejansko  za  izdelek  oz.  ostanek izdelovanja kamnitih  orodij, je  to  lahko odraz 
 
zadrževanja človeka v dolini med neolitikom in bronasto dobo. Neretuširano klinico so našli 
tudi v Živinski jami (kat. št. 53). Poleg tega se potencialno obravnava kot jamsko postojanko 
tudi Micenkovo jamo v bližini vzpetine Hoste, na kateri je bronastodobna naselbina Žlebič – 
Kamnolom (kat. št. 55). V času, ko se pomnoži število dokumentiranih jamskih in planih najdišč 
v sosednjih območjih Kočevske, Ljubljanskega barja (Velušček ur. 2011, 211) in osrednjega dela 
Notranjskega podolja s Cerkniškim jezerom, za obravnavano območje velja, da je prehodnega 
značaja. 
 
Iz bronaste dobe so znotraj študijskega območja znane posamične najdbe in naselbina. Za 
potencialno naselbino se glede na najden odlomek posode iz časa bronaste dobe tretira Ločico 
(kat. št. 8). Na naselbini Žlebič – Kamnolom (kat. št. 58) so opravili sondažni izkop, kjer so 




Blizu naselbine so v Bistriškem potoku našli bronast jezičastoročajni meč, ki je glede na 
tipologijo datiran v stopnjo Bd D in verjetno časovno sovpada z naselbino. Obravnavan prostor 
kaže vpetost v dogajanje v sredino drugega tisočletja pred našim štetjem. Premiki ljudstev v 
srednji Evropi se kažejo s pojavom gomilnih grobišč z enim pokopom ter z uničenim in 
namensko odloženim orodjem in orožjem. Zakladne najdbe so značilne za čas kulture žarnih 
grobišč. Kos surovca in bronasta sekira iz Ribnice (kat. št. 49) sta datirana v ta čas (Ha A). 
 
 
Za halštatsko oboje so značilne z obzidjem utrjene naselbine na vrhovih gričev. Iz železne dobe 
so znana štiri gradišča; njihove strukture v obliki nasipov, teras, jarkov in potencialnih gomil so 
bile prepoznane tudi na lidarskem posnetku. Med njimi največje je gradišče Sloka gora (kat. 
št. 11) s površino 2 ha. Na južnem delu je nasip okrepljen z jarkom, ki pa najverjetneje glede 
na prakso graditve prazgodovinskih gradišč ni iz tega časa. Gradišče Sv. Ahac (kat. št. 2) je od 
Sloke gore oddaljeno 1,2 km zahodno. Gradišče ima površino 1,4 ha in jasno prepoznavne 
nasipe in terase. Postavljeno je na greben, na katerega nalega v polkrožni tlorisni obliki, 
vzhodna polovica gradišča pa je naravno zavarovana s prepadom. Skupaj s Sloko goro sta na 
dveh najvišjih delih Turjaške pokrajine, v osi komunikacije proti Ljubljanskemu barju. Manjše 
železnodobno gradišče leži tudi na jugozahodnem delu Bloške pokrajine. Gradišče Fara na 
Blokah – Piškovec (kat. št. 23) ima površno 1,5 ha, prepoznani so bili nasipi in terase. 
Najmanjše gradišče leži na vrhu slemena Mala gora, imenovanem Sv. Ana. Gradišče (kat. št. 
50) meri 0,75 ha. Prepoznane so bile naselbinske terase in nasipi. V literaturi se omenjajo tudi 
 
pripadajoče gomile, katerih obstoj pa ni zanesljivo potrjen. Gradišča po velikosti spadajo med 
najmanjša v skupini manjših gradišč s površino med 2 in 4 ha (Dular in Tecco Hvala 2007, 192). 
 
 
Poleg potrjenih gradišč je evidentiranih še nekaj potencialnih. Med njimi gre izpostaviti 
Senožeti (kat. št. 30), kjer glede na izoblikovanost terena predvidevajo prazgodovinsko 
naselbino. V skupino najdišč, ki so zabeležena glede na omembe v literaturi ali z odkritimi 
posamičnimi najdbami, štejemo še Sv. Ožbolt (kat. št. 14). Naselbina je bila prvič omenjena v 
KLDB iz leta 1937, leta 1984 pa so jo pri topografskem pregledu tudi dokumentirali. Znana 
točka je tudi Hiteno – Nadliški hrib (kat. št. 25), glede na zapiske W. Schmida, S. Rutarja in J. 
Pečnika. Iz Metulj – Stari grad (kat. št. 26) K. Deschmann in F. Hochstetter omenjata dele žar 
in bronaste predmete, na Starem gradu (kat. št. 26) pa je G. Kunze odkril ostanke zidu, črepinje 
in bronasto pločevino. Na Hribu (kat. št. 57) naj bi stala naselbina. Na površini niso vidni ostanki 
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struktur, se pa na površini in v krtinah pojavljajo posamezni odlomki keramike. Iz Vinic (kat. št. 
 
36) je poznana železna halštatska sulična ost, ki sodi v okvir materialne kulture jugovzhodne 
halštatske kulturne skupine v času 5 in 4. st. pr. n. št. 
 
 
Znotraj študijskega območja je bila raziskovana tudi ena gomila, in sicer na Ribniškem polju, 
pri vasi Prigorica. Gomilo na Vidmu (kat. št. 52) je raziskoval J. Pečnik in odkril večjo količino 
kamnitih plošč; zabeležil je, da naj bi bil na dnu gomile grob. 2,5 km zahodno od Prigorice v 
Dolenji vasi je zabeležen obstoj prazgodovinske naselbine Dolenja vas (kat. št. 43), ki jo omenja 
S. Rutar. Čas halštatske kulture med 9. in 4. stoletjem pred našim štetjem v Sloveniji 
predstavljajo samostojne skupine. Študijsko območje je z gradišči na Sloki gori, Sv. Ahacu in 
Sv. Ani vpeto v dolenjsko skupino; osrednji del je bil prehodno območje, ki se je na zahodni 
strani z gradiščem Piškovec vpenjalo v notranjsko skupino. Iz obdobja mlajše železne dobe (od 
3. do 1. stoletja pred našim štetjem) nimamo sporočenih najdb, prostor je očitno bil prehodno 
 
območje med latensko mokronoško skupino na vzhodu in notranjsko-kraško skupino na 
zahodu. 
 
Rimsko obdobje je znotraj območja izpričano s posamičnimi najdbami, grobišči in predvsem 
prek pomembnih točk v prostoru, čez katere so vodile rimske ceste. Nekatere izmed njih so 
bile vključene tudi v poznorimski zaporni sistem Claustra Alpium Iuliarum. Na posestvu A. 
Jakiča v Velikih Laščah so izkopali plano grobišče Veliki Ločnik (kat. št. 18). Na Zgončah (kat. št. 
20) so našli stekleno čašo iz 3. stol. V Turjaku (kat. št. 15) je v gotski kapeli kot spolija 
 
uporabljena rimska ara. Ostale posamične najdbe se zgoščajo na širšem območju Ribnice. V 
Sodražici (kat. št. 40) rimska zakladna najdba novcev. V Danah (kat. št. 42) na Veliki gori rimski 
novec vladarja Hadrijana. Vzhodno od Velike gore, na Ribniškem polju rimski zvonec, Griči (kat. 
št. 44). Kos antične tegule so našli tudi na območju bronastodobne naselbine v Žlebiču. V 
Makošah (kat. št. 45), ki so znane predvsem po utrdbi iz časa avstrijsko-francoskih vojn, naj bi 
našli fragment amfore, kar se sicer ne zdi prepričljivo. 
 
Pojem Claustra Alpium Iuliarum označuje segmente zapor z namenom obrambe vzhodne meje 
poznorimske Italije. Sistem zapornih zidov, stolpov in trdnjav je v presledkih potekal od 
Kvarnerskega zaliva do Posočja (Kos 2014, 7). Vzpostavitev in delovanje sistema se umešča v 




v notranjosti (Kusetič et al. 2014, 13). Na Gradiškem vrhu se je linija alpskih zapor od Tarsatike 
v smeri proti severovzhodu obrnila proti zahodu. Na območju je dokumentiranih pet 
segmentov (štiri, če Taboršč štejemo kot del Benet). Gradiški vrh (kat. št. 4) je nadziral ceste, 
ki so v ta prostor pripeljale z vzhoda iz smeri Dolenjske (prek Rašice) in s severa (iz Emone prek 
Iga). Druga pot, ki je vodila na Bloško planoto, je bila speljana prek zapore na Selu pri Robu 
(kat. št. 10). Zapora je nadzirala prehod čez sleme, čez katerega naj bi domnevno potekala 
rimska cesta, ki je vodila iz Emone prek Ljubljanskega barja, Iga in Golega (Kusetič et al 2014, 
63–64). Benete (kat. št. 21) (pod njo spada tudi Taboršč (kat. št. 22)) so nadzirale cesto, ki je 
 
potekala iz smeri Ribnice in vodila na Bloke. Simulacija najverjetnejšega prehoda skozi 
Sodraško dolino potrjuje domnevo W. Schmida, ki je predvideval prehod rimske ceste nekaj 
metrov za drugim stolpom. Zapora Novi Pot (kat. št. 35) stoji na delu med Benetami in 
Gradiškim vrhom. Trasa rimske ceste do sedaj še ni bila dokumentirana, se pa predvideva, da 
bi lahko potekala po vrhu grebena, v neposredni bližini prvega stolpa (Kusetič et al. 2014, 58). 
 
 
V Rašici (kat. št 9) je bilo križišče poti med tistimi iz Dolenjske in severnimi iz Emone. Rimska 
vicinalna cesta je potekala čez Velike Lašče (kat. št. 17). Domnevajo se tudi odseki mimo Hitena 
– Nadliškega hriba (kat. št 25) in mimo Metulj – Stari grad (kat. št 26) ter gradišča Sv. Ahac 
(kat. št. 2) (Truhlar 1975, 100). Razpotje rimskih poti se predvideva v bližini Makoš, ki ležijo na 
vzhodnem robu Ribniškega polja. Na položnejšem delu, ki se dviguje v sleme Male gore, naj bi 
med tako zvanimi »Vrtačami« bili vidni sledovi rimske vojaške ceste, ki jo še danes imenujejo 
»Stara« ali tudi »rimska cesta«. Toponim kaže na domnevno varianto odseka trase Ljubljana– 
 




Za pozno antiko velja, da je to čas, ko število prebivalstva upada in se spreminja poselitvena 
slika. Iz varnostnih razlogov se prebivalstvo umakne v utrjene naselbine v odročne, pogosto 
do zdaj neposeljene predele, kot so Kozjansko, Posavsko, Polhograjsko hribovje, gorato 
obrobje gorenjskih ravnin ali Bohinj (Kos 1998, 9). Znotraj študijskega območja na tradicijo 
antičnih kastelov opozarja le najdišče Hiteno – Nadliški hrib (kat. št. 25). Najdišče leži v 
severozahodnem delu Bloške planote in je točka v prostoru z domnevno kontinuiteto od 
prazgodovine do srednjega veka. Najdišče je kompleksno, kot možno lokacijo poznoantičnih 
kastelov pa ga definirata njegova lega in arhitektura. Je v sklopu poti, ki je bila v uporabi od 
antike. Skozi čas se je funkcija najdišča spreminjala, od poselitvene do obrambne k sakralni 
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točki v času zgodnjega in visokega srednjega veka, ko ostane le še cerkev (Urleb 1982, 198; 
Kramberger 1995, 128). 
 
 
Med najdišči mlajših obdobij izstopajo gradovi. Kompleks na Turjaku sta starejši Spodnji grad 
Turjak (kat. št. 12) in mlajši Zgornji grad Turjak (kat. št. 1). Starejši je v ruševinah skrit na 
strmem pobočju, do gradu je vodila pot od zgornjega gradu in potekala po robu prepadnega 
skalovja prek mostovža. Stavba naj bi nastala že v drugi polovici 11. stoletja in kaže podobnosti 
s palacijem Malega gradu v Kamniku (Sapač 2003, 17). Gradova sta bila nekaj časa sočasno v 
uporabi, nato pa so začeli uporabljati samo zgornjega. Njegov tloris je očitno narekoval teren, 
ki visi, brez ene najmanjše ravnine. Grad, katerega lastniki so bili Auerspergi, je najbolj znan 
po najobsežnejši okrogli bastiji in po renesančnem obrambnem hodniku v obliki trikotnika. O 
vpetosti ribniškega ozemlja v turjaško posest priča grad Pungart pri Bregu pri Ribnici (kat. št. 
41). Grad, ki se v literaturi navaja kot nemški Williginrain, je prvič omenjen leta 1241. Med 
 
Bregom in Turjakom na najvišji točki hriba med krajema Žlebič in Ortnek stoji grad Ortnek (kat. 
št. 47). Ortnek je prvič omenjen v listini iz leta 1335 kot »castrum de Ortnek«. Takrat naj bi bil 
eden izmed najmogočnejših Ortenburških gradov na Dolenjskem (Stopar 2003, 100). Znotraj 
območja je dokumentirana tudi utrdba v Zamostcu (kat. št. 38) nad Sodraško dolino. Utrdba 
za zdaj še ni dovolj raziskana, ima pa dobro viden jarek z nasipom in izravnan osrednji prostor 
elipsaste tlorisne oblike. Po mnenju M. Freliha naj bi Stari grad imel kontinuiteto poselitve od 
rimske dobe do zgodnjega srednjega veka, ko njegovo vlogo prevzame prav grad Ortnek (Frelih 
2004, 11). Vendar pa se ob pomanjkanju oprijemljivejših najdb zdi, da je utrdba verjetno 
 
vojaško fortifikacijo ali pribežališče iz časa poznega srednjega veka ali zgodnjega novega veka. 
Mlajša obdobja so izpričana tudi s posamičnimi najdbami. Z Blok (kat. št. 28 Nova vas) je znan 
prstan iz 12. stoletja. Zanimivi sta tudi okvirno sočasni najdi suličnih osti s Travne gore (kat. št. 


















8   ZAKLJUČEK 
 
Magistrska naloga predstavlja arheološko podobo prostora med Blokami in Ribniško dolino. 
Študijsko območje je bilo omejeno z današnjimi mejami občin Velike Lašče, Bloke, Sodražica, 
Ribnica  in  Loški  Potok.  Območje  obsega  460  km2, zaznamuje  ga  razčlenjen,  razgiban  in 
raznovrsten  relief.  Poleg   geografske  omejitve  je   vsebina   zamejena  tudi   kronološko, 
obravnavane teme so v časovnem razponu od prazgodovine do poznega srednjega veka. 
Vedenje o podobi prostora je predstavljeno s pomočjo kataloga najdišč. Ta prikazuje trenutno 
znanje, ki je bilo dopolnjeno s potencialnimi lokacijami na podlagi analize lidarskega posnetka. 
Najdišča so v katalogu razvrščena po abecednem vrstnem redu za vsako občino posebej. 
Imena najdišč so poimenovana na svoj način, v največji meri so izpeljana kot skrajšana verzija 
poimenovanja enote v Arkas ali RKD Situla. Skupina informacij o vseh najdiščih teži k enotni 
predstavitvi. 
 
Poleg analize lidarskega posnetka so bile opravljene tudi analize poti in vidnosti, s pomočjo 
katerih delo prinaša podrobnejšo podobo prostora. Sinteza naloge zajame trenutno poznane 
arheološke točke, posamične najdbe, razumevanje teh s pomočjo analogij, stare in nove 
potencialne znake in rezultate analiz vidnosti in poti. Kot glavne arheološke teme izstopajo 
prazgodovinska gradišča, poznorimski zaporni sistem, gradovi in prometne komunikacije. 
Kljub temu da je območje na sploh slabše raziskano in je glede na velikost območja izpričano 
manjše število najdišč, se kaže, da je bilo območje vendarle vpeto v širše dogajanje od 
prazgodovine do poznega srednjega veka. 
 
Najstarejši znaki prisotnosti človeka so evidentirani s posamičnimi najdbami, kot so kamnita 
orodja v obliki odbitkov, klinic in puščic iz (e)neolitika. Potencialni jamski postojanki tega časa 
se domnevata v Živinski jami in Micenkovi jami. V času, ko se pomnoži število dokumentiranih 
jamskih in planih najdišč na sosednjih območjih Kočevske, Ljubljanskega barja (Velušček ur. 
2011, 211) in osrednjega dela Notranjskega podolja s Cerkniškim jezerom, za obravnavano 
 




Naselitev iz časa bronaste dobe je evidentirana na širšem območju Ribnice. Naselbina Žlebič – 
Kamnolom je datirana v čas mlajše bronaste dobe (15.–12. st. pr. n. št.). Blizu naselbine so v 
Bistriškem potoku našli bronast jezičastoročajni meč, ki je glede na tipologijo datiran v stopnjo 
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Bd D in verjetno časovno sovpada z naselbino. Za čas kulture žarnih grobišč so značilne 




Znotraj območja so tudi štiri prazgodovinska gradišča, ki so postavljena na višinske lege in po 
velikosti sodijo med manjša. Gradišči na Sloki gori in Sv. Ahacu stojita na najvišjem predelu 
Turjaške pokrajine, v osi komunikacije proti Ljubljanskemu barju. Gradišče Fara na Blokah – 
Piškovec je na jugozahodnem robu Bloške pokrajine na prehodu proti Loški dolini. Gradišče na 
Sv. Ani je s svojo lego na masivu Male gore ena izmed najvišje ležeče železnodobnih utrjenih 
naselbin v jugovzhodnem predalpskem prostoru. Še z nekaterimi potencialnimi točkami in 
posamičnimi najdbami je prostor v času halštatske kulture med 9. in 4. stoletjem pred našim 
štetjem v Sloveniji vpet med dolenjsko skupino na vzhodu in notranjsko skupino na zahodu. 
 
 
Rimsko obdobje je izpričano s posamičnimi najdbami, grobišči in predvsem s pomembnimi 
točkami v prostoru, čez katere so vodile rimske ceste. Nekatere izmed njih so bile vključene 
tudi v poznorimski zaporni sistem Claustra Alpium Iuliarum. Z območja so dokumentirani štirje 
segmenti sistema (Selo pri Robu, Gradiški vrh, Benete s Taborščem in Novi Pot). Območje je 
bilo v širši prostor vpeto prek prometnih komunikacij. Z vzhoda so poti privedle iz dolenjske 
smeri prek Rašice in s severa iz Ljubljanske kotline. Prek Benet je potekala prečna komunikacija 
iz Žlebiča. Bloke so pri tem bazen komunikacij, od koder je bil mogoč premik v vse smeri. 
 
 
Med najdišči mlajših obdobij izstopajo gradovi. Kompleks na Turjaku sestavljata starejši 
Spodnji grad Turjak in mlajši Zgornji grad Turjak. Grad Turjak je bil v lasti Auerspergov. Grad 
Ortnek, ki stoji med krajema Žlebič in Ortnek, je bil svoj čas eden izmed najmogočnejših 
Ortenburških gradov na Dolenjskem. Poleg utrdbe na Zamostcu, ki je verjetno vojaška 
fortifikacija ali pribežališče iz časa poznega srednjega veka ali zgodnjega novega veka, na 
različne oblike rabe prostora v mlajših obdobjih opozarjata še dve sočasni najdbi suličnih osti 












9   POVZETEK 
 
 
Magistrska naloga se ukvarja z arheološko podobo prostora med Blokami in Ribniško dolino. 
Delo je v ta namen zamejeno na študijsko območje, ki obsega območja današnjih občin Velike 
Lašče, Bloke, Sodražica, Ribnica in Loški Potok. Poleg geografske zamejitve je vsebina 
zamejena tudi kronološko, obravnavane teme so v časovnem razponu od prazgodovine do 
poznega srednjega veka. 
 
 
Cilj naloge je bil sintetično predstaviti arheologijo obravnavanega območja. V ta namen je bil 
izdelan katalog najdišč, ki združuje vse trenutno znanje. V skupino evidentiranih najdišč in 
potencialnih lokacij so vključene tudi potencialne lokacije, ki so bile prepoznane na podlagi 
analize lidarskega posnetka. 
Znotraj študijskega območja je evidentiranih 84 najdišč in potencialnih lokacij; 26 od teh je na 
novo prepoznanih glede na interpretacijo lidarskega posnetka. Znotraj študijskega območja je 
bilo izrisanih 670 poligonov koridorjev ugreznjenih poti, 174 poligonov nasipov, 72 poligonov 
teras, 4 poligoni jarkov, 2 poligona ruševin, 20 poligonov, ki označujejo stolp, 64 poligonov 
zidov, 5 poligonov gomil, 74 poligonov potencialnih gomil in 59 poligonov neopredeljenih 
značilnosti. 
Med zbranimi najdišči v katalogu je izmed 84 najdišč in potencialnih lokacij samo 11 najdišč, 
 
ki so s presledki bila v uporabi daljše časovno obdobje. 
 
Kot glavne arheološke teme izstopajo prazgodovinska gradišča, poznorimski zaporni sistem, 
 
gradovi in prometne komunikacije. 
 
Kljub temu da je območje na sploh slabše raziskano in je glede na velikost območja izpričanih 
manjše število najdišč, se kaže, da je območje vpeto v dogajanje v prostoru od prazgodovine 
do poznega srednjega veka. 
 
 
Najstarejši znaki prisotnosti človeka so evidentirani s kamnitim orodjem iz časa neolitika in s 
potencialnima jamskima postojankama v Živinski jami in Micenkovi jami. Glede na 
evidentirana najdišča v sosednjih območjih velja, da ima obravnavan prostor prehoden značaj. 
 
Naselitev iz časa bronaste dobe je evidentirana na širšem območju Ribnice. Naselbina Žlebič – 
Kamnolom je datirana v čas mlajše bronaste dobe (15.–12. st. pr. n. št.). Blizu naselbine so v 
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Bistriškem potoku našli sočasni bronasti jezičastoročajni meč, ki je glede na tipologijo datiran 
v stopnjo Bd D in verjetno časovno sovpada z naselbino. Za čas konca dobe se uveljavi nova 
kultura žarnih grobišč, ki je značilna predvsem po zakladnih najdbah. Kos surovca in bronasta 
sekira iz Ribnice (kat. št. 49) sta datirana v ta čas (stopnja Ha A). 
 
 
Znotraj območja imamo tudi štiri prazgodovinska gradišča. Gradišče na Sloki gori in Sv. Ahacu 
stojita v osi komunikacije proti Ljubljanskemu barju. Gradišče Fara na Blokah – Piškovec je na 
jugozahodnem robu Bloške pokrajine na prehodu proti Loški dolini. Gradišče na Sv. Ani leži v 
masivu Male gore. Še z nekaterimi potencialnimi točkami in posamičnimi najdbami je prostor 
v času halštatske kulture med 9. in 4. stoletjem pred našim štetjem v Sloveniji vpet med 
dolenjsko skupino na vzhodu in notranjsko skupino na zahodu. 
 
 
Rimsko obdobje je znotraj območja izpričano s posamičnimi najdbami, grobišči in predvsem s 
pomembnimi točkami v prostoru, skozi katere so vodile rimske ceste. Dobro zastopano je 
predvsem pozno rimsko obdobje, ki ga predstavljajo segmenti zapornega sistema Claustre 
Alpium Iuliarum. Znotraj območja so dokumentirani štirje segmenti (Selo pri Robu, Gradiški 
vrh, Benete s Taborščem in Novi Pot). Območje je bilo v širši prostor vpeto prek prometnih 
komunikacij. Z vzhoda so poti vodile iz dolenjske smeri prek Rašice in s severa iz Emone in 
Ljubljanskega barja. Prek Benet je šla prečna komunikacija iz Žlebiča. Simulacija poti skozi 




Med najdišči iz mlajših obdobij izstopajo gradovi. Kompleks na Turjaku sestavljata starejši 
Spodnji grad Turjak in mlajši Zgornji grad Turjak. Grad Turjak je bil v lasti Auerspergov. V 
kontekstu s podelitvijo žovneških desetin iz ribniških vasi Turjačanom se omenja tudi grad 
Pungart pri Bregu pri Ribnici. Grad Ortnek, ki leži med Žlebičem in Ortnekom, je bil svoj čas 
eden od najmogočnejših Ortenburških gradov na Dolenjskem. Poleg utrdbe na Zamostcu, ki je 
bila verjetno vojaška fortifikacija ali pribežališče iz časa poznega srednjega veka ali zgodnjega 
novega veka, na različne oblike rabe prostora v mlajših obdobjih opozarjata še dve sočasni 
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